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“Prof. Arronaux: Voi amate il mare, 
capitano?  
Nemo: Sì! L'amo! Il mare è tutto. 
Copre i sette decimi del globo 
terrestre. Il suo respiro è puro e 
sano. È l'immenso deserto dove 
l'uomo non è mai solo, poiché sente 
fremere la vita accanto a sé. Il mare 
non è altro che il veicolo di 
un'esistenza soprannaturale e 
prodigiosa; non è che movimento e 
amore, è l'infinito vivente….” 
 
Jules Verne 
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PREFAZIONE 
 
La mia tesi affonda le sue radici nella mia esperienza di vita: la 
navigazione era infatti iscritta nella mia storia familiare. 
Sono nata a Corfù, da padre greco e madre italiana, e fin da 
bambina ho solcato il Mediterraneo nei numerosi viaggi tra la 
Grecia e l’Italia. Durante questi frequenti spostamenti, per me era 
ordinario stare a contatto con l’equipaggio. Ricordo di avere 
festeggiato più volte il compleanno a bordo, con il personale 
 sempre disponibile e gentile, di avere avuto l’opportunità di 
conoscere tanti comandanti, di salire sul ponte di comando e 
vedere tutta la strumentazione complessa e necessaria a condurre 
la nave. 
Tutto ciò è accaduto grazie a mio padre, che conosceva gran parte 
del personale delle navi, dai membri dell’equipaggio ai 
comandanti. La ragione di tale familiarità mi si è chiarita solo col 
passare del tempo: mio padre era un ναυτικóς πρακτορας, un 
raccomandatario marittimo.  
Penso che il desiderio di approfondire tutto ciò che riguarda la 
navigazione sia cresciuto insieme a me, essendo sempre stata a 
contatto con tale realtà e  ascoltando con attenzione e curiosità i 
racconti di mio padre sul suo lavoro. 
 E’ per questo motivo che ho deciso di svolgere la mia tesi sulla 
figura del raccomandatario marittimo, per capire più a fondo 
questa attività, con cui ho convissuto di riflesso per la maggior 
parte della mia vita, ma che non ho mai compreso fino in fondo. 
Man mano che sono andata avanti con la stesura della tesi, mi 
sono sorpresa positivamente nell’apprendere la complessità di ciò 
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che implica l’attività di raccomandatario, che non avrei mai 
immaginato fosse una figura così fondamentale per la 
navigazione e per la tutela degli interessi degli armatori, dei 
marittimi imbarcati e dei terzi. 
Ringrazio mio padre per avermi fatto amare questo mondo, a 
molti sconosciuto, e dedico questo mio lavoro a lui e a tutti gli 
uomini di mare. 
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INTRODUZIONE 
 
Nel mio lavoro ho sottoposto a disamina la figura del 
raccomandatario nella sua evoluzione storica, normativa e 
giurisprudenziale, con particolare attenzione alla disciplina 
codicistica del 1942 ed a quella contenuta nella successiva più 
ampia legge n.135/1977, ed ho infine riassunto la normazione 
dell’istituto nel diritto spagnolo, francese e greco. 
E’ importante, al fine di comprendere l’importanza dell’attività di 
raccomandazione, compiere dei cenni, come mi proporrò di fare 
nel primo capitolo della tesi, sull’origine della navigazione e 
della figura del raccomandatario marittimo, che nello sviluppo 
storico assunse varie vesti e denominazioni. Da tale excursus 
storico si comprende l’importanza e la necessità di tale figura sin 
dai tempi antichi, in quanto ausiliaria del comandante con il 
compito di snellirne gli oneri connessi con le operazioni ed i 
negozi giuridici relativi all’arrivo ed alla partenza della nave. 
Nel secondo capitolo del mio elaborato farò cenni all’impresa 
marittima ed ai suoi componenti, per meglio comprendere la 
figura di raccomandatario, per poi andare ad analizzare il codice 
della navigazione, con particolare attenzione all’art. 287 che 
conferisce un mandato nella pratica sempre con rappresentanza, e 
all’art 290 che prevede altre figure di raccomandazione. 
Dopodiché andrò ad esaminare dettagliatamente la legge 
n.135/77, che elenca in modo esemplificativo le funzioni del 
raccomandatario marittimo e che ha avvertito l’esigenza di 
normare  lo svolgimento di tale attività sottoponendola, secondo 
il modello delle professioni classiche, ad un controllo 
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pubblicistico, tanto da punirne l’esercizio abusivo ai sensi 
dell’art. 348 c.p.,  in tutte le sue fasi, dall’accesso alla 
cancellazione dal registro, da un lato al fine di garantirne la 
professionalità, dall’altro con lo scopo di rendere il 
raccomandatario personalmente e solidalmente responsabile con 
l’armatore/vettore stranieri rispetto all’inadempimento di 
obbligazioni previste per la tutela dei terzi che abbiano contratto 
obbligazioni correlate all’arrivo e/o alla partenza della nave 
nonché di doveri previsti per la tutela del personale marittimo 
assunto suo tramite.  
Nel terzo capitolo mi accingerò ad analizzare gli elementi del 
contratto di raccomandazione, stipulato tra il raccomandante 
(armatore o vettore) ed il raccomandatario, soffermandomi sul 
fatto che tale contratto, non essendo soggetto a forma vincolata, 
può essere anche tacito. Per tale ragione può essere problematico 
accertare l’esistenza della raccomandazione, la cui verifica è stata 
oggetto di molti dibattiti giurisprudenziali, sennonché è stato 
ritenuto che le attività rientranti consuetudinariamente 
nell’ambito tipico della raccomandazione (come ricezione e 
riconsegna delle merci) attuano una contemplatio domini tacita, 
da cui consegue la rappresentanza sostanziale e processuale del 
raccomandatario. 
Nel capitolo successivo verranno presi in considerazione i limiti 
all’attività di raccomandazione, da quelli territoriali, venuti meno 
con il successivo decreto legislativo 26 Marzo 2010, a quelli 
riguardanti l’approdo della nave. Inoltre si analizzerà il fatto che 
il raccomandatario non è tenuto a tutelare gli interessi 
dell’armatore per fattispecie che esulano dalle sue specifiche 
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competenze, non assumendo conseguentemente alcuna 
responsabilità, a meno che non sia munito di apposita procura. 
Nel capitolo quinto andrò ad analizzare dettagliatamente  la 
figura del raccomandatario di nave straniera, onerata di maggiori 
obblighi rispetto al raccomandatario ordinario, in quanto  prima 
della partenza della nave dal porto in cui opera, deve ricevere dal 
suo mandante una somma in denaro a garanzia delle obbligazioni 
che ha assunto in suo nome. Inoltre elencherò la complessa serie 
di obblighi ed incombenze finalizzati a garantire i lavoratori 
imbarcati suo tramite in ordine al pagamento delle retribuzioni, 
alla copertura assicurativa per infortuni, invalidità, malattia, 
vecchiaia non inferiore a quella obbligatoria per la legge italiana , 
al rispetto nei contratti di arruolamento dei principi giuslavoristici 
di ordine pubblico,  alla sicurezza ed all’igiene della nave. E’ 
infatti previsto che il raccomandatario sia solidalmente 
responsabile con il suo mandante nel caso in cui tali obbligazioni 
non siano rispettate. 
Nel sesto e settimo capitolo occorrerà analizzare il potere di 
rappresentanza processuale del raccomandatario, attribuitogli al 
fine di tutelare gli interessi dell’armatore e dei terzi. La tutela di 
questi ultimi viene realizzata permettendo loro di poter risolvere 
le eventuali controversie giudiziarie contro l’armatore od il 
vettore attraverso la citazione in giudizio del raccomandatario. 
Inoltre verranno prese in considerazione le varie problematiche 
che scaturiscono dal mancato corretto assolvimento di tale 
mandato e dalla mancata o errata individuazione del mandante.  
Nell’ottavo capitolo sarà  interessante analizzare un aspetto che 
consiste nella politica della concorrenza. Principio generale della 
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politica comunitaria in merito è il divieto delle intese, quando 
consistono in accordi tra imprese che abbiano per oggetto o per 
effetto d’impedire, restringere o falsare la concorrenza all’interno 
del mercato comune e possano pregiudicare il commercio tra gli 
Stati membri. Nell’ambito che a noi interessa si è posto il 
problema dell’esistenza di intese volte ad alterare le dinamiche 
competitive nel mercato dei servizi di Agenzia marittima 
attraverso un coordinamento delle strategie commerciali e in 
particolare delle politiche di prezzo, con conseguente 
prospettazione di violazione dell’art. 101 TFUE. 
Sarà il nono e penultimo capitolo, sempre riguardante il diritto 
comunitario, ad avere ad oggetto la libertà di stabilimento dei 
prestatori di servizi, nei paesi dell’UE. La direttiva è stata 
recepita dal nostro ordinamento con il decreto legislativo 26 
Marzo 2010 n. 59 che ha disposto l’abrogazione di parti dell’art. 
9 della l.135/1977. L’intervento dell’Autorità Garante ha 
dichiarato pertanto illegittimo l’obbligo del raccomandatario di 
risiedere nella località in cui opera, e quindi, pur mantenendosi 
l’obbligo d’iscrizione presso un solo elenco, egli  può svolgere la 
propria attività in più porti e non solo in quello di residenza. 
Dopo aver analizzato sotto i più vari aspetti l’attività e le 
problematiche scaturenti dal rapporto raccomandatoriale, nel 
capitolo conclusivo dell’elaborato sarà effettuato un accenno di 
tale figura negli ordinamenti spagnolo, francese e greco. Figura 
che nei primi due paesi si discosta alquanto da quella italiana e 
che in Grecia invece ha perlopiù punti in comune. 
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CAPITOLO I 
L’EVOLUZIONE STORICA DELLA FIGURA DEL 
RACCOMANDATARIO MARITTIMO 
 
1.1. Le origini della figura del raccomandatario. 
Con il commercio marittimo nacque l’esigenza di avere dei 
recapiti e delle rappresentanze sulla costa, al fine di ridurre il 
periodo di sosta delle navi nei diversi porti, con uno smercio più 
rapido della mercanzia. 
Pertanto, figure ausiliarie di compagnie di navigazione sono state 
presenti fino dai tempi più antichi e possono essere considerati i 
precedenti della figura del raccomandatario marittimo: i censali 
egiziani, gli edali persiani e i rappresentanti degli exercitores 
romani, che avevano il compito di cercare gli acquirenti per le 
merci e di approvvigionare le navi in arrivo. 
Durante gli scavi di Ostia si è scoperto che in quel porto 
esistevano veri e propri uffici, generalmente vicini a magazzini, 
che avevano carattere commerciale, connesso al deposito e alla 
vendita di merci che arrivavano via mare. 
Sempre ad Ostia, si sono ritrovati i resti di quello che sarebbe 
stato un ufficio di rappresentanza di un agente il cui compito era 
di assistere i comandanti delle navi cartaginesi nei loro affari con 
i commercianti locali1. 
                                                          
1
  G.Righetti Il raccomandatario marittimo, Padova 1965  
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Da tutto ciò si evince che la figura dell'agente marittimo risale a 
tempi remoti, poiché il commercio marittimo ha probabilmente 
avvertito sempre la necessità di avere recapiti e rappresentanze 
nei porti, al fine di ridurne la sosta. 
Durante il Medioevo i rappresentanti persero importanza, poiché 
si svilupparono forme di collaborazione tra i proprietari della 
nave e i mercanti (κοινονíα) oppure tra mercanti, proprietari ed 
equipaggi e lo sfruttamento commerciale della nave era 
imperniato su una compartecipazione al rischio della spedizione 
marittima incentrata sulla nave, sulle merci e sul nolo2. 
Questo sistema associativo ha iniziato a ridursi tra il XIII e il XVI 
secolo e, con la rinascita dell’impresa autonoma di navigazione e 
trasporto, erano gli stessi mercanti che, insieme al capitano della 
nave, si occupavano di ogni formalità burocratica. 
Successivamente in Francia apparvero i couratiers, pubblici 
ufficiali incaricati di occuparsi della sosta delle navi in porti 
diversi da quelli di armamento e di fungere da intermediari per la 
conclusione di operazioni commerciali. 
In Spagna, la presenza di rappresentanti dell’armatore a terra si 
riscontra nelle Ordinancias de Bilbao del 1737, in cui si fa 
riferimento al consegnatario de navio che regolava le 
competenze sulla giurisdizione mercantile e sulle 
compravendite3. 
                                                          
2
  G.Righetti Trattato di diritto marittimo Milano 1999 p. I,t.II,1565,ss 
3
  S.Prete Il raccomandatario marittimo nell’evoluzione 
giurisprudenziale    Giuffrè Editore 2009 
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Nel XIX secolo appare la figura del consegnatario, incaricato 
dell’appoggio burocratico-amministrativo della nave e della 
consegna delle merci.  
Tale figura si afferma del tutto nel XX secolo e rappresenta 
l'evoluzione della figura del sensale e di quella del 
rappresentante, a fini commerciali, dell' armatore-vettore in un 
porto diverso da quello di armamento. 
Già dal 1828, il magistrato consolare di Livorno aveva affermato 
che, se un comandante di nave avesse comunicato all' Ufficio di 
Sanità di “raccomandare” la sua nave ad un negoziante, tale 
raccomandazione avrebbe acquistato il significato di procura 
concessa al raccomandatario, senza che fosse necessaria 
l’autorizzazione del capitano per la riscossione dei noli o la 
consegna delle merci4. 
1.2. Il raccomandatario in Italia. 
La figura del consegnatario, in Italia assunse il nome di 
raccomandatario. 
La figura del raccomandatario acquistò una sempre maggiore 
importanza in quanto, con lo sviluppo dei traffici marittimi, le 
navi vennero usate in modo più regolare. 
Per tale ragione, il comandante, al quale per molto tempo erano 
stati affidati la cura del carico, la riscossione dei crediti e il 
pagamento dei debiti, non fu più in grado di sbrigare la 
molteplicità di compiti necessari, poiché questo avrebbe causato 
                                                          
4
  G. Righetti Il raccomandatario marittimo,1965 cit. p. 1 
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una permanenza prolungata nei porti, procurando notevoli danni 
economici. 
 Il raccomandatario divenne perciò il rappresentante del 
comandante della nave o dell’armatore in eventuali cause con 
creditori o aventi causa, evitando così alla nave una prolungata e 
dispendiosa sosta 5. 
Col passare del tempo, c’è stata quindi un’inversione tra le 
posizioni del comandante e del raccomandatario, in precedenza 
da lui nominato e che oggi invece è direttamente incaricato 
dall’armatore, con il potere di impartire ordini allo stesso 
comandante della nave. 
Oggi il raccomandatario, in qualità di rappresentante 
dell'armatore per quanto riguarda le pratiche amministrative e 
doganali, è investito di una maggiore rappresentanza, anche a 
causa del traffico dei containers che obbliga la nave a soste più 
prolungate nei porti. 
1.2.1. Differenza tra raccomandazione e mediazione. 
E' necessario, per comprendere meglio tale figura, fare una 
distinzione tra il ruolo di raccomandatario e quello di mediatore6, 
che hanno origini comuni,ma che devono essere distinti tra loro.  
La raccomandazione consiste nell' espletamento di funzioni sia 
materiali che giuridiche, su incarico dell' armatore o del vettore, 
                                                          
5
  Trib. Bari 3 sett. 1998 in Dir. Mar. 2000, 1449 
6
  G. Righetti Il raccomandatario marittimo, 1965 cit. p. 1 
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mentre la mediazione, secondo l' art. 17547 del cod. civ. è 
autonoma, e non implica alcun rapporto di collaborazione, 
dipendenza o rappresentanza con le parti. 
Mentre il raccomandatario conclude contratti in nome 
dell'armatore, il mediatore, sempre in base all' art. 1754 cod. civ. 
e all'art.1 della legge 478/19688, svolge in modo autonomo la 
propria attività di intermediazione, per agevolare contratti di 
utilizzazione, costruzione o compravendita della nave, mettendo 
in contatto tra loro i contraenti, ai quali non è legato da rapporti 
di rappresentanza. 
Egli può rappresentare una delle parti soltanto nella fase di 
esecuzione del contratto, ma mai in quella di formazione (art. 
1761 cod. civ.). 
 
 
 
 
 
 
                                                          
7
  “E’ mediatore colui che mette in relazione due o più parti per la 
conclusione di un affare, senza essere legato ad alcuna di esse da rapporti di 
collaborazione, di dipendenza o di rappresentanza” 
                   
8
  B. Frassini Novità legislative per armatori e raccomandatari 
marittimi, in Trasporti vol. 2004 n. 94 
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CAPITOLO II 
LE FONTI NORMATIVE DELLA RACCOMANDAZIONE         
MARITTIMA 
 
2.1. L’impresa marittima ed i suoi componenti. 
Prima di esaminare le norme che regolano le attività di 
raccomandazione, è opportuno fare qualche accenno all'impresa 
marittima. 
Le figure principali che rilevano nell'organizzazione di una 
impresa marittima sono: il proprietario, l’armatore e il vettore 
marittimo.  
L’impresa marittima non necessariamente coincide con l’impresa 
commerciale: attività economica professionalmente organizzata 
al fine della produzione o dello scambio di beni o servizi, come 
presente nella definizione di “imprenditore” fornita dall’art. 2082 
del vigente codice civile.  
Affinché l’impresa marittima possa essere identificata con 
l’impresa commerciale è necessario verificare se nell’attività 
svolta ricorrono i connotati dell’impresa commerciale es. 
un’attività di scambio di beni o servizi.  
 L' armatore è il soggetto che ha un diritto di disponibilità della 
nave molto ampio (proprietà, comproprietà, usufrutto, locazione).  
Quindi la figura di armatore non coincide necessariamente con 
quella di proprietario, poiché tutti i soggetti che hanno titolo sulla 
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nave potranno fare dichiarazione di armatore. Nella locazione 
solo il locatario è armatore.  
Il vettore marittimo, invece, è colui che, attraverso la propria 
organizzazione commerciale, impiega la nave in attività di 
trasporto, a proprio rischio e sotto la propria responsabilità.  
Questa figura si può identificare con l' armatore stesso o con il 
noleggiatore, cioè colui che ha preso la nave a noleggio per 
effettuare attività di trasporto per proprio conto e rischio. 
Occuparsi di tutte le necessità che scaturiscono dall'operatività e 
dall'approdo di una nave è impossibile per un solo soggetto e per 
una singola realtà aziendale quale la struttura armatoriale. 
 La complessità e la vastità delle fasi del trasporto hanno quindi 
creato le premesse per la nascita di nuove figure professionali, 
quali il mediatore marittimo e il raccomandatario marittimo. 
2.2. L'agente raccomandatario. 
L' agente marittimo raccomandatario è uno dei più importanti 
ausiliari del traffico marittimo: egli rappresenta il vettore e il 
comandante della nave nel porto dove ha la propria sede e svolge 
per loro conto e nel loro interesse tutte le operazioni inerenti 
l'approdo della nave stessa, comprese -per quanto riguarda in 
particolare le navi in servizio di linea- le trattative per il trasporto 
di merci varie, in diretto contatto con il caricatore o, più 
comunemente, tramite lo spedizioniere. 
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L'ambito della rappresentanza è in genere limitato alle operazioni 
sopra elencate che hanno avuto luogo in un determinato porto ed 
ai rapporti con i terzi che ne derivano. 
Spesso all'incarico si accompagna un potere di rappresentanza 
più vasto, vale a dire che l'armatore o il vettore conferisce al 
raccomandatario l'incarico di curare le operazioni in più porti del 
territorio nazionale. 
 In questo caso i raccomandatari vengono definiti “agenti 
generali”, che hanno la facoltà di nominare, nei porti in cui non 
hanno uffici o dipendenti, il raccomandatario della nave. 
2.3. La figura del raccomandatario nel codice della navigazione. 
La figura del raccomandatario, ha sempre suscitato numerosi e 
profondi dubbi e diversi studiosi hanno cercato di chiarire e 
rendere più limpida la materia. 
Prima della codificazione si sono formate in dottrina 
principalmente due impostazioni che hanno portato a due 
differenti visioni complessive della disciplina9. 
Da una parte si guardava alle figure pratiche di raccomandazione 
e se ne ricomprendeva il maggior numero possibile, per poi 
procedere ad una loro distinzione sulla base di differenti criteri. 
Questa impostazione (c.d.pluralista) aveva il pregio di 
considerare il fenomeno in quasi tutte le sue diversificazioni e 
quindi di avere una maggiore aderenza con la realtà dei traffici 
marittimi. 
Dall’altra parte, si effettuava una configurazione unitaria e tipica 
del rapporto di raccomandazione, riconoscendo ad esso poteri di 
                                                          
9
  Righetti, il raccomandatario marittimo, 1965 cit. p. 1 
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rappresentanza sostanziale e processuale, al fine di escludere i 
soggetti non genuini.  
Questa tendenza (c.d. unitaria) aveva a sua volta il vantaggio di 
creare una figura solida, che escludeva le figure che si 
discostavano da tali caratteristiche.  
Successivamente nel codice si adottarono delle impostazioni 
intermedie tra questi due indirizzi, e si giunse ad inquadrare la 
figura del raccomandatario nell’istituto del mandato con 
rappresentanza. 
Il rapporto negoziale tra il raccomandatario e l’armatore-vettore è 
disciplinato dagli art. 287 e seguenti del codice della 
navigazione10 , nel mentre la formazione concernente lo 
svolgimento della relativa attività impropriamente denominata 
professione è normato dalla legge 135/1977. 
L’art. 287 del codice della navigazione appunto, stabilisce che 
“salvo i casi previsti nell’art. 290 al contratto di raccomandazione 
si applicano le leggi del codice civile sul mandato con 
rappresentanza”. 
 Ciò significa che, ferma restando la responsabilità del 
raccomandatario nei confronti dell’armatore in base al rapporto di 
mandato, egli non dovrebbe, di norma, incorrere in responsabilità 
nei confronti di terzi, poiché si tratta di un mandato con 
                                                          
10  L’art. 290 cod. nav. prevede che: “ Quando il raccomandatario è 
preposto all’esercizio di una sede dell’impresa di navigazione o di quella di 
trasporto, si applicano le norme relative agli institori. 
 Quando il raccomandatario assume stabilmente l’incarico di 
promuovere la conclusione di contratti in una zona determinata per conto 
dell’armatore o del vettore, si applicano le norme sul contratto di agenzia. 
 Quando il raccomandatario assume l’obbligo di trattare e di 
concludere in nome proprio affari per conto dell’armatore o del vettore, si 
applicano le norme sul mandato senza rappresentanza”. 
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rappresentanza e tutti gli effetti, positivi e negativi, degli atti da 
lui compiuti, si producono in capo al mandante-armatore. 
Infatti, il contratto di rappresentanza viene definito come un 
contratto in base al quale un armatore incarica un suo 
rappresentante a compiere in suo nome una serie di atti giuridici e 
operazioni commerciali di varia natura riguardanti una o più 
navi11. 
Tuttavia, mentre nel diritto civile il mandato non è accompagnato 
necessariamente dalla rappresentanza, nel rapporto di 
raccomandazione la rappresentanza di fatto sempre presente nel 
rapporto di mandato, é indipendente dal conferimento di una 
procura scritta e resa pubblica. Tanto discende dall’esegesi delle 
norme che seguono. 
L'art. 289 c.1 del Codice della Navigazione stabilisce che “la 
procura conferita al raccomandatario con sottoscrizione autentica 
del preponente, le successive modifiche e la revoca devono essere 
depositate presso l' Ufficio del porto ove il raccomandatario 
risiede, per la pubblicazione nel registro a tal fine tenuto secondo 
le norme del regolamento”. 
Il comma successivo dispone che “Il comandante del porto deve 
dare comunicazione dell’avvenuta pubblicazione alla Camera di 
commercio, artigianato, agricoltura.” 
 Secondo il comma 3 “Qualora non sia adempiuta la pubblicità 
predetta, la rappresentanza del raccomandatario si reputa 
generale, e non sono opponibili ai terzi le limitazioni, le 
                                                          
11
  Trib. Di Catania, 31 gennaio 1989,in Dir. Mar., 1990, 1059 
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modifiche, o la revoca, a meno che il mandante provi che i terzi 
ne erano a conoscenza al momento in cui fu concluso l’affare”. 
L'art. 289 pertanto conferisce al raccomandatario il 
riconoscimento implicito della procura, anche in caso di mancata 
pubblicità. 
La Suprema Corte12 ha ribadito che il negozio di 
raccomandazione produce sempre la rappresentanza e che 
l’interessato deve ottemperare alle prescrizioni formali 
dell'art.289 del codice della navigazione, presentando la 
documentazione all' ufficio del porto di residenza, al fine di far 
valere eventuali limitazioni, modifiche o revoca della stessa. 
La procura, quindi, è necessaria solo agli effetti della limitazione 
e non del conferimento della rappresentanza, che deriva ex lege 
dall’incarico raccomandatoriale. 
2.4. Altre figure di raccomandazione previste dal codice della 
navigazione. 
L’art. 290 del cod. nav. prevede altre figure di raccomandazione: 
quella del raccomandatario senza rappresentanza, del 
raccomandatario agente e del raccomandatario institore. 
Quella del raccomandatario senza rappresentanza, come si evince 
da ciò che è stato esposto precedentemente, è in pratica 
inesistente. 
 Nei pochi casi in cui si riceve un incarico senza il conferimento 
dei poteri rappresentativi si esce automaticamente dal quadro 
                                                          
12
  Corte di Cassazione 15 giugno 1989, n. 2875,in Dir. Mar . 1990, 
1028 
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della raccomandazione, tenuto anche conto della materiale 
impossibilità di poter ritrasferire in capo all’armatore od al 
vettore le obbligazioni o gli effetti degli atti posti in essere in 
nome proprio. 
Il codice per quanto riguarda il raccomandatario agente rinvia 
alla normativa sul contratto di agenzia, di cui all’art. 174213 e ss. 
del cod. civ.. 
Di conseguenza il raccomandatario promuove stabilmente 
contratti in una determinata zona per conto dell' armatore o del 
vettore, e può essere munito o meno del potere di rappresentanza. 
 
Secondo un’autorevole dottrina14, nonostante in passato si sia 
ritenuto erroneamente che, poiché la stipulazione dei contratti per 
conto dell’armatore o del vettore rientra nei compiti del 
raccomandatario, il raccomandatario-agente sia una figura 
particolare, priva di rappresentanza. 
La figura del raccomandatario-agente è fornita di rappresentanza 
e pertanto coincide con la figura del raccomandatario ordinario, 
mentre il semplice agente senza rappresentanza non è mai 
raccomandatario. 
Profondamente diverso è il rapporto che intercorre tra l’armatore-
vettore ed il raccomandatario mandatario o agente rispetto a 
quello con il raccomandatario institore. 
Il raccomandatario institore infatti non è legato al suo mandante 
da un rapporto d’opera bensì da un rapporto di lavoro 
subordinato. 
                                                          
13
  “Col contratto di agenzia una parte assume stabilmente l’incarico di 
promuovere, per conto dell’altra, verso retribuzione, la conclusione di 
contratti in una zona determinata.” 
14
  G. Righetti Il raccomandatario marittimo, 1965 cit. p. 1 
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Nel campo marittimo tale figura è posta a capo di una sede 
dell'armatore o del vettore e ricorre soprattutto nel traffico di 
linea, ove per l’armatore è economicamente più conveniente 
disporre di una propria organizzazione a terra anziché rivolgersi 
ad un’impresa di raccomandazione. 
2.5. La legge professionale n.135/1977. 
La legge n.135/1977 ha contribuito a colmare alcune lacune della 
disciplina contenuta nel codice della navigazione. 
In effetti nel codice non è disciplinato in alcun modo lo 
svolgimento dell’attività di raccomandazione se non, come si è 
visto, sotto il profilo privatistico del rapporto raccomandatario- 
vettore- armatore. 
Il legislatore ha pertanto avvertito la necessità di subordinare 
l’accesso a tale attività al controllo del possesso di particolari 
requisiti di professionalità e di regolare la correttezza del suo 
svolgimento sotto il profilo disciplinare. 
Tale normazione è stata all’epoca ispirata anche dalla necessità di 
tutelare gli operatori portuali ed i marittimi che entravano in 
rapporti contrattuali con armatori delle cosiddette bandiere ombra 
rimanendo esposti a gravi rischi di inadempienza, nonché dalla 
esigenza, in un momento di inflazione galoppante, di procurare 
all’economia nazionale la certezza dell’ingresso di valuta 
pregiata. 
L’art. 2 di tale legge, ha come fine quello di descrivere in modo 
esemplificativo e non esaustivo le attività svolte dal 
 14 
raccomandatario e di indicare i rapporti contrattuali che lo 
possono legare all’armatore-vettore. 
Tale articolo identifica il raccomandatario marittimo attraverso 
un’elencazione di mansioni relative alle attività ed ai servizi 
propri delle raccomandazioni di navi: assistenza al comandante 
nei confronti delle autorità locali o dei terzi, ricezione e consegna 
delle merci, operazioni di imbarco e sbarco dei passeggeri, 
acquisizioni di noli, conclusione di contratti di trasporto per 
passeggeri e merci con il rilascio dei relativi documenti ed altre 
attività collegate agli interessi a lui affidati. 
 “Queste attività possono essere svolte, con o senza 
rappresentanza, per mandato espresso o tacito dell'armatore, 
nonché con o senza contratto di agenzia a carattere continuativo o 
occasionale15” 
2.5.1. Il raccomandatario di nave straniera. 
L' art. 3 della legge 135/1977 ha inteso disciplinare la figura del 
raccomandatario marittimo di nave straniera che prima non era 
regolata dalla legge.  
Essa nasce dal fenomeno delle bandiere ombra o delle navi 
volandiere, che saltuariamente toccano i porti dove risiede e 
opera il raccomandatario.  
Caratteristica frequente di queste navi era quella di non onorare le 
obbligazioni assunte nei confronti dei fornitori di beni o servizi 
correlate alla sosta in porto. A tal fine, è stata prevista una 
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  L. 135/1977 art. 2 c.2 
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responsabilità solidale del raccomandatario e dell’armatore nei 
confronti dei soggetti sopra citati. 
Infatti l' art 3 cita: “Il raccomandatario, prima della partenza della 
nave dal porto in cui egli opera, deve ottenere dal suo mandante 
armatore la disponibilità sul suolo italiano della somma in valuta 
sufficiente a garantire l’adempimento delle obbligazioni assunte 
suo tramite in occasione dell’approdo della nave nel porto 
stesso”.  
Il comandante della nave straniera deve dunque presentare 
all'autorità marittima una dichiarazione sottoscritta dal locale 
raccomandatario, attestante che lo stesso ha la disponibilità nel 
territorio italiano di tali somme.  
Il raccomandatario a sua volta, deve comunicare il nome e 
l'indirizzo dell’armatore - noleggiatore- vettore da cui ha ricevuto 
il mandato. Se lo ha ricevuto da un intermediario, deve citare 
anche questi.  
Se non vengono ottemperati tali adempimenti, l'autorità 
marittima rifiuta il rilascio delle spedizioni alla nave straniera 
impedendone la partenza e si viene a determinare una 
responsabilità solidale del raccomandatario con l’armatore o 
vettore straniero, al fine di una effettiva tutela dei fornitori di beni 
e dei marittimi nei confronti degli armatori e vettori che non 
siano ligi alle norme. 
Per quanto riguarda le responsabilità nello svolgimento delle 
mansioni a lui affidate, il raccomandatario, come regola generale, 
non assume obbligazioni personali né risponde direttamente nei 
confronti dei terzi a condizione che agisca nell’ambito del 
mandato ricevuto.  
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2.5.2. La tutela dei lavoratori marittimi.  
La disciplina del raccomandatario marittimo, con riferimento 
all’arruolamento dell’equipaggio, si applica quando il luogo di 
ingaggio è in Italia o quando la nave batte bandiera italiana 
(compreso il caso in cui l’ingaggio sia avvenuto per l’imbarco su 
navi estere noleggiate a scafo nudo da armatore italiano). 
L'art. 4 ha riconosciuto al raccomandatario indirettamente 
competenze per quanto riguarda l’ingaggio di lavoratori italiani o 
stranieri. Con particolare riferimento all’imbarco su navi di 
nazionalità diversa da quella del lavoratore, vengono dettate 
norme specifiche: “Il raccomandatario di navi di nazionalità 
diversa da quella del lavoratore, è tenuto ad accertare e attestare 
prima dell'imbarco alle locali autorità marittime, sotto la sua 
responsabilità, che i lavoratori siano stati assicurati, per il 
previsto periodo di imbarco, contro l'invalidità e la vecchiaia, 
presso il fondo di previdenza marinara e contro le malattie e gli 
infortuni presso enti o società di assicurazione, italiani o stranieri, 
che garantiscano una tutela assicurativa non inferiore a quella 
obbligatoria secondo la legge italiana”. 
Premesso che l’art. 2 della legge 135/1977, nell’enumerare le 
tipiche attività di raccomandazione di navi non include la materia 
relativa alla ricerca del personale, all’ingaggio ed 
all’arruolamento, il riconoscimento di competenze professionali 
per quanto riguarda l’ingaggio in esclusiva (a meno che 
l’armatore non provveda direttamente) si desume invece dall’art. 
4 della legge per ragioni logico-sistematiche.  
Infatti, se una delle attività preparatorie o preliminari o la fase 
conclusiva che genera il rapporto di lavoro potesse essere 
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condotta da chi non è raccomandatario si perverrebbe alla non 
coerente conclusione che gli obblighi derivanti dalla tutela 
prevista dall’art. 4 incomberebbero soltanto sugli iscritti all’albo 
professionale dei raccomandatari cui detta norma espressamente 
si riferisce, mentre, a parità di attività, altri soggetti non 
sarebbero destinatari dei medesimi vincoli. 
Rimangono da precisare le ragioni della obbligatorietà di una 
procura speciale, nella forma dell’atto pubblico, per il 
compimento di atti e attività connessi alla materia che qui rileva.  
Tali ragioni si riassumono nel ben ristretto potere di 
rappresentanza16 che ipso iure spetta al raccomandatario quali 
semplici effetti della conclusione di un contratto di 
raccomandazione (attività connesse all’esercizio tecnico di una 
nave armata ed equipaggiata) quali la stipula di contratti di 
ormeggio, di pilotaggio, ect.. Per il resto, la dottrina17  è 
pressoché concorde nel ritenere che il raccomandatario eserciti 
gli ulteriori poteri nell’apposita procura che va ad aggiungersi ed 
integrare il paradigma essenziale del contratto di 
raccomandazione. 
Né a quanto sopra fa eccezione l’ingaggio, qualunque sia il 
significato restrittivo o estensivo che si voglia dare a tale termine. 
Infatti, il più delle volte citato art. 4 della legge 135/1977 non 
conferisce ipso iure al raccomandatario il potere di stipulare 
“l’ingaggio”, ma si limita a stabilire a quali condizioni minime 
per la tutela del lavoratore i relativi contratti debbano essere 
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  Cass., 28 giugno 1997, n. 5801, Agenzia marittima 
Catmar c. Barbagallo, ined., che ha espressamente statuito che l’agente 
raccomandatario rappresenta l’armatore soltanto perle attività commerciali 
e giuridiche inerenti alla gestione della nave. 
17
  RIGHETTI, Trattato di diritto marittimo, Milano 1999, cit.p. 2 
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stipulati nel presupposto che l’armatore abbia conferito al 
raccomandatario espressa procura sulla materia. 
Tale conclusione non ignora una pratica sempre più frequente che 
vede impegnati altri soggetti nelle attività prodromiche 
all’instaurarsi del rapporto di lavoro nautico. Si tratta però, allo 
stato attuale della nostra legislazione, di situazioni di mero fatto 
che possono trovare rilevanza giuridica solo con l’intervento 
finale del raccomandatario, se non direttamente dell’armatore, in 
termini di formalizzazione. 
Infine, l'art. 5 mira ad un effettivo rispetto delle condizioni 
previste dalla legge 135/1977: “In caso di inosservanza degli 
obblighi e delle prescrizioni di cui ai precedenti articoli 3 e 4  
(disponibilità di valuta estera alla partenza della nave straniera e 
ingaggio di marittimi per l'imbarco su navi di bandiera diversa da 
quella del lavoratore) il raccomandatario risponde solidalmente 
con l'armatore straniero delle obbligazioni da questi assunte suo 
tramite”. 
 
Sussiste la responsabilità del raccomandatario anche qualora il 
marittimo italiano venga, in seguito all’ingaggio in Italia, 
arruolato all’estero dopo aver ottenuto il nulla osta dall’autorità 
marittima all’imbarco su nave straniera. 
 
Tutte le volte invece in cui il marittimo, al fine di eludere le 
norme contenute nella legge 135/1977, si reca all’estero come un 
comune turista e poi viene imbarcato in una nave straniera per il 
tramite di un’agenzia del personale non potrà ricevere le stesse 
garanzie (soprattutto future ai fini pensionistici). 
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La responsabilità solidale prevista a carico del raccomandatario 
marittimo in caso di inosservanza delle disposizioni di cui agli 
art. 3 e 4 rappresenta un' eccezione alla disciplina generale, 
giacché gli effetti dell’attività giuridica del mandatario si 
riflettono di regola nella sfera giuridica del mandante senza alcun 
suo coinvolgimento. 
Tuttavia, le ipotesi in cui il raccomandatario marittimo può 
incorrere nella responsabilità solidale insieme al mandante sono 
limitate all’esistenza di due requisiti, uno soggettivo e l'altro 
oggettivo, che si ricavano espressamente dalla norma. 
Infatti, le obbligazioni per le quali può concretizzarsi la 
solidarietà del raccomandatario di nave straniera sono quelle  
“contratte suo tramite” e “in occasione dell’approdo della nave”. 
Occorre precisare che la previsione dei suddetti obblighi ha 
sollevato alcuni dubbi circa la necessaria tutela dei fornitori di 
beni e servizi. 
 
Dottrina e giurisprudenza si sono cimentate nella interpretazione 
della valenza della locuzione “obbligazioni contratte in occasione 
dell’approdo della nave”, nel senso che non è agevole poterle 
identificare con precisione caso per caso. 
  
A tale proposito si è espressa anche una sentenza della Corte di 
Cassazione18 che afferma che “Per effetto degli articoli 3 e 5 della 
legge 135/1977, la responsabilità solidale del raccomandatario 
marittimo per le obbligazioni assunte suo tramite -in caso di 
inosservanza dell'obbligo di ottenere dal suo mandante la 
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  Corte di Cassazione sentenza 11 giugno 2007 
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disponibilità in valuta sufficiente a garantire l'adempimento in 
occasione di approdo della nave- sussiste in relazione al 
risarcimento del danno (mancato incasso del prezzo della 
vendita) derivante dall’inadempimento del contratto di trasporto 
merci imbarcate in occasione di tale approdo”. 
Questo principio, secondo un critico orientamento dottrinale19 
sarebbe giusto se il raccomandatario di nave straniera, volendo 
concludere contratti di trasporto in nome e per conto del vettore, 
dovesse ottenere dal suo mandante, prima della partenza della 
nave, la disponibilità di una somma in valuta corrispondente al 
valore della merce imbarcata.  
 Secondo l'autore, il raccomandatario così facendo, dovrebbe 
ottenere una somma esorbitante, tenuto conto della quantità e del 
valore delle merci imbarcate. 
 In mancanza di deposito, il raccomandatario potrebbe trovarsi in 
una situazione disastrosa poiché, se il carico dovesse andare 
perduto per colpa del vettore, avrebbe l’obbligo del risarcimento 
e, in base all’art. 5 della legge 135/1977, sarebbe cancellato 
dall’albo. 
Per questa ragione il raccomandatario deve ricevere dall'armatore 
una somma in denaro in grado di far fronte a questi impegni e di 
tutelare i creditori. 
 Tuttavia, sempre secondo tale indirizzo, l'espressione 
"obbligazioni assunte tramite il raccomandatario" può avere 
come conseguenza che egli sia considerato responsabile anche 
dei danni provocati dal vettore. 
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  Bruno Castaldo, su Porto&diporto 11 novembre 2007, 30 e seg. 
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Inoltre, mentre per l' obbligazione pecuniaria la partenza della 
nave equivale alla perdita della garanzia del credito, per le 
obbligazioni risarcitorie la tutela dei creditori rimane dopo la 
partenza della nave e anche dopo la sua vendita.  
I doveri del raccomandatario, posti a tutela degli operatori 
portuali e soprattutto dei lavoratori possono suggerirci che in tali 
ipotesi esso possa essere qualificato come un soggetto incaricato 
di pubbliche funzioni. 
2.5.3. I requisiti del raccomandatario. 
 La Legge 135, è volta a permettere un controllo da parte dello 
Stato sulla idoneità e correttezza professionale del 
raccomandatario, indispensabili per l'esercizio di questa 
professione20.  
A questo scopo il legislatore ha previsto, all' art.6, nelle località 
in cui sia presente una direzione marittima, l'istituzione di un 
elenco di raccomandatari presso le Camere di Commercio, 
Industria, Artigianato e Agricoltura, dove siano iscritti coloro che 
svolgono attività di raccomandatario marittimo. 
L'art. 7 prevede che presso le Camere di Commercio di ciascuna 
provincia venga istituita una commissione, mentre l'art. 8 
sancisce che l'iscrizione ad esse sia oggetto di valutazione 
discrezionale da parte della stessa Camera di Commercio, che a 
sua volta “acquisisce il parere delle organizzazioni sindacali dei 
lavoratori marittimi maggiormente rappresentative, competenti 
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  B. Frassini: La raccomandazione quale fattispecie globale 
nell’ordinamento giuridico marittimo generale : la questione dell’indennità di 
fine rapporto In: Trasporti 2002, 60 
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per territorio, nonché delle associazioni di categoria degli 
armatori ”. 
Per essere iscritto all'elenco dei raccomandatari sono necessari 
(art 9):  
- cittadinanza U.E. e conoscenza della lingua italiana (art12);  
- godimento dei diritti civili (art12); diploma di scuola media   
superiore;  
- residenza nel luogo dove si vuole esercitare; non essere in  
fallimento;  
- due anni di tirocinio professionale; 
- non avere commesso determinati reati;  
- superare un esame. 
Importante è anche l'art.13, che prevede sanzioni disciplinari nei 
confronti del raccomandatario che viola il segreto professionale o 
che si rende colpevole di abusi o mancanze nell’esercizio della 
sua professione o comunque di fatti non conformi alla dignità e 
al decoro professionale.  
2.5.4. Il Raccomandatario : professionista o imprenditore? 
La legge 135/1977 indica che l'attività di raccomandazione 
marittima costituisce un'attività professionale: il raccomandatario 
è quindi un lavoratore autonomo, sia sotto il profilo civile che 
fiscale. 
Pertanto, nei confronti delle società preponenti, egli appare come 
un libero professionista che svolge la sua attività nell'ambito delle 
norme che disciplinano la professione e senza essere regolato da 
precise direttive del committente. 
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La dottrina però, è unanime nel ritenere che la raccomandazione 
marittima, nonostante la definizione datagli dalla legge, concreti 
un’attività commerciale, poiché ne possiede tutti i connotati. 
La stessa istituzione di un elenco di raccomandatari marittimi non 
vale ad attribuire loro la veste di professionista, in quanto 
l’iscrizione in elenchi autorizzati, -obbligo già stabilito dal 
legislatore nel 1940- non costituisce un provvedimento di 
legittimazione all’esercizio di libere professioni. 
Il legislatore, tuttavia, sempre nell’ottica falsata sopra accennata, 
ha previsto all’art 19 che lo svolgimento dell’attività di 
raccomandazione da parte di chi non si è iscritto in tale elenco 
configuri il reato di esercizio abusivo della professione21. 
2.5.5. Le tariffe. 
Per le sue prestazioni l'agente marittimo è di regola retribuito con 
una commissione sul nolo, se si tratta di attività riferite a navi in 
servizio di linea regolare. È invece retribuito con un diritto fisso 
per approdo in caso di navi volandiere o tramp. 
Le tariffe dei diritti di agenzia da applicarsi nei porti italiani e la 
relativa normativa sono stabilite dalla Federagenti, che raggruppa 
le agenzie marittime a livello nazionale. A livello internazionale 
il FONASBA (The Federation of National Association of 
Shipbrokers and Agents) ha elaborato e approvato un formulario 
di contratto di agenzia per navi in servizio di linea regolare 
(denominato Standard Liner Agency Agreement) che, oltre a 
                                                          
21
  Art. 348 c.p. “ Chiunque abusivamente esercita una professione, 
per la quale è richiesta una speciale abilitazione dello Stato(2229c.c.), è 
punito con la reclusione fino a sei mesi o con la multa da € 103 a €516”. 
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stabilire la misura dei compensi spettanti agli agenti di navi di 
linea, stabilisce anche le loro funzioni e la normativa per la 
disciplina della cessazione del rapporto agenziale. 
Nel mese di gennaio del 2003, l'Autorità Garante della 
Concorrenza e del Mercato22 è intervenuta in merito alla 
previsione dell'art. 16 della legge 135/1977, laddove prevede le 
tariffe minime e massime obbligatorie. 
Essa ha espresso una segnalazione al Parlamento e al Governo 
sulla opportunità di una revisione della legge 4 aprile 1977 n. 135 
e del relativo regolamento “nel convincimento che la 
liberalizzazione delle tariffe possa condurre a un più elevato 
livello di concorrenza nel settore dei servizi offerti dagli agenti 
raccomandatari marittimi”. 
L’Autorità Garante quindi non è, in linea di principio, favorevole 
all’esistenza delle tariffe obbligatorie, poiché limitano la 
concorrenza senza garantire la qualità dei servizi offerti. 
In particolare, l’Autorità censura quanto previsto dall’art. 14 del 
tariffario, che autorizza il raccomandatario a praticare sconti per 
l’imbarco e lo sbarco dei prodotti petroliferi, di materie destinate 
al settore siderurgico, di cereali ecc…, solo alle navi che siano 
appoggiate nello stesso porto e allo stesso raccomandatario e 
ritiene che sarebbe opportuna una liberalizzazione delle tariffe 
L’art. 14 l. 135/1977, nel prevedere le riduzioni, dispone altresì 
che la tariffa scontata per approdo non deve essere in ogni caso 
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  Decisione del 30 gennaio 2003 in Boll. 4/2003  
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inferiore al minimo di tariffa previsto dall’articolo a cui si fa 
riferimento. 
2.5.6. Funzioni del raccomandatario. Distinzione tra 
raccomandatario agente ed agente non raccomandatario. 
La Corte di Cassazione, è intervenuta per meglio precisare i 
confini delle funzioni proprie della raccomandazione. 
La giurisprudenza23 riconosce al raccomandatario la possibilità di 
svolgere, oltre all’assistenza della nave nelle varie operazioni, 
anche mansioni di tipo agenziale -commerciale e altre prestazioni 
accessorie. 
La Corte di Cassazione ha però precisato che solo le funzioni di 
raccomandazione qualificano il soggetto come raccomandatario, 
mentre quelle accessorie possono essere espletate, oltre cha da un 
raccomandatario agente, anche da un agente non 
raccomandatario.  
Nella prassi mercantile si suole erroneamente utilizzare il termine 
agente marittimo per indicare il raccomandatario, sulla scia del 
termine anglosassone Agent, che, nel diritto anglosassone 
equivale al nostro mandato con rappresentanza. 
In Italia le due figure sono distinte e, mentre di regola l’agente 
promuove contratti di trasporto marittimo, il raccomandatario 
presta attività di “assistenza nave”, alla quale si connette la 
funzione di promozione di contratti. 
In effetti quest’ultima è una funzione c.d. collegata a quelle 
tipiche di raccomandazione e può essere espletata anche da altri 
ausiliari dell’armatore; ne deriva che non tutti gli agenti che 
                                                          
23
  Cass.Civile, sez.I, 4 maggio 1991, n.4935, in Dir.mar., 1991,711. 
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svolgono un’attività di promozione dei contratti di trasporto per 
conto degli armatori possono essere configurati come 
raccomandatari. 
Il raccomandatario pertanto può essere agente, mentre l’agente 
non può essere raccomandatario, così come non può esserlo chi 
svolge solo attività accessorie a quelle della raccomandazione 
marittima24. 
La Corte di Cassazione infatti stabilisce che costituisce requisito 
essenziale della raccomandazione marittima , nella disciplina di 
cui alla legge n. 135 del 1977, l’esecuzione di prestazioni 
concernenti le operazioni amministrative e commerciali di 
appoggio alla nave in arrivo o in partenza. Pertanto, non è 
sufficiente a far assumere la posizione di raccomandatario il solo 
esercizio di una delle attività enumerate o richiamate dall’art.2 
della citata legge, quando esso sia disgiunto da dette 
prestazioni25. 
La Corte ha in sostanza precisato che è raccomandatario colui che 
eserciti una qualsiasi delle attività richiamate dall’art. 2 
l.135/1977, anche disgiunte dalle attività tipiche della 
raccomandazione e che solo queste ultime qualificano il soggetto 
come raccomandatario. 
 
La sentenza 6718/199126 ha diviso in tre categorie le funzioni del 
raccomandatario:  
                                                          
24
  D.Maltese,La raccomandazione marittima ,in Dir.mar., 2005, 1185 
25
  Cass. Civile, 13 giugno 1991 n. 6718 
26
  Cass.Civ.,13 giugno 1991, cit. 
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-la prima comprende le attività collegate alla sosta della nave in 
porto (rimorchio, pilotaggio, ormeggio, rifornimento, riparazioni, 
carico e scarico). 
-la seconda riguarda i compiti che il raccomandatario svolge, 
anche se estranei alle operazioni amministrative e commerciali 
relative alle navi in arrivo e in partenza e che possono essere 
eseguiti anche da altri incaricati. 
-la terza categoria, infine, riguarda tutte le attività accessorie a 
quelle proprie della raccomandazione, come ad esempio le 
previsioni di ormeggio della nave o di sbarco del carico.  
 
La legge professionale, delimitando l’ambito di azione di questa 
figura soggettiva, ha inteso evitare che allorché l’attività di 
raccomandazione sia svolta da dipendenti di un’impresa di 
raccomandazione li stessi possano non essere iscritti nel registro. 
 
Se ciò avviene, tale attività deve essere sempre ricondotta alla 
sorveglianza e responsabilità del soggetto iscritto nel registro, a 
tutela del raccomandante e dei terzi che hanno stipulato un 
contratto con esso. 
Poichè solo le attività tipiche, e quindi quelle di raccomandazione 
marittima in senso stretto richiedono l’iscrizione nel registro, solo 
a quelle si deve applicare la legge 135/1977. 
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CAPITOLO III 
IL CONTRATTO DI RACCOMANDAZIONE 
 
Non esiste una definizione legislativa di contratto di 
raccomandazione. Tuttavia, analizzando l’art 2 della l.135/1977 si 
può ricavare che esso sia il contratto concluso tra un armatore, un 
vettore o un noleggiatore ed un raccomandatario marittimo per lo 
svolgimento, a titolo oneroso, di attività tipica di 
raccomandazione di navi. 
3.1. Le parti del contratto di raccomandazione. 
Preponente del contratto di raccomandazione può essere 
l’armatore, cui fa capo l’impresa di navigazione, o il vettore, cui 
fa capo l’impresa di trasporto: qualifiche normalmente 
coincidenti, ma che possono essere disgiunte. 
Il codice non dà una definizione dell’oggetto della 
raccomandazione marittima, ma la legge 135/1977 ha 
puntualizzato la distinzione tra prestazioni raccomandatoriali in 
senso stretto, agenziali-commerciali collegate alle 
raccomandatoriali, e accessorie alle prime. 
3.2. La forma del contratto. 
Il contratto di raccomandazione deve essere concluso tra 
raccomandante e raccomandatario e non è necessario che sia 
stipulato in forma scritta, poiché non è soggetto a forma 
vincolata27.  
                                                          
27
  G. Cottignola, La disciplina del raccomandatario marittimo, Torino, 
G. Giappichelli ed.; 1992, 59 
 29 
La legge 135/1977, infatti, al suo art.2, prevede che il contratto 
possa anche essere stipulato oralmente, senza specificare i 
compiti del raccomandatario, limitandosi ad attribuirgli poteri 
generici. 
Ciò tuttavia, secondo una impostazione meno recente28 appare 
essere una disposizione inutile, poiché una simile eventualità non 
si verificherebbe mai in pratica. 
Più di recente vi sono state sia critiche che conferme. Un autore29 
ha considerato infondato questo orientamento poiché, anche se è 
vero che l’armatore può comunicare al raccomandatario, via 
telefono o fax, l’arrivo di una sua nave in una certa data, ciò 
avviene solo nei casi in cui egli già in precedenza abbia affidato 
al raccomandatario alcune delle sue navi. 
Il fatto che non sia richiesta la forma scritta per provare 
l’esistenza della raccomandazione, può rendere difficile stabilire 
se esiste l’incarico e identificare il soggetto rappresentato. 
 A tale proposito, la Corte di Cassazione30 ha stabilito che il fatto 
che il mandato sia tacito riguarda solo la forma in cui è stato 
conferito e che è necessario il consenso da parte del mandante, 
desumibile “da fatti concludenti e quindi sulla base di elementi 
desuntivi”. 
La possibilità da parte del raccomandatario di riconsegnare le 
cose trasportate o di sottoscrivere polizze di carico per conto del 
comandante della nave, non fa necessariamente dell’armatore il 
                                                          
28
  G.Righetti Trattato di diritto marittimo, 1999 cit. p.2 
29
  G. Cottignola 78, cit.p.30 
30
 Cass. Civile, 13 giugno 1991, n. 6718 cit. 
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rappresentato ed è quindi necessario verificare se, dallo 
svolgimento di queste attività, sia possibile identificare il 
rappresentato apparente31. 
La Corte ha sancito che “l’istituto della rappresentanza 
apparente” può essere invocato da un terzo che erroneamente 
abbia contrattato con un “falsus procurator “32. 
Secondo la Corte, l’errore del terzo è da imputare all’apparente 
rappresentato, per aver posto in essere un comportamento tale da 
far ritenere che egli abbia conferito all’agente il potere di 
rappresentarlo. 
Sebbene l’art.2 l.135/1977 abbia stabilito che il mandato con 
rappresentanza può essere anche tacito, deve sussistere una 
precisa volontà del rappresentato che non deve essere presunta, 
ma dimostrata concretamente, al fine di evitare falsi 
convincimenti. 
Questa teoria è confermata da una sentenza della Corte d’appello 
di Genova 33, ma criticata da una parte della dottrina34, che la 
considera contraria allo spirito della l. 135/1977. 
Si sostiene infatti che se un raccomandatario nominato 
formalmente dal noleggiatore della nave consegna la merce al 
ricevitore dietro presentazione di polizze emesse dall’armatore, 
svolge attività di raccomandazione in favore dell’armatore stesso.  
                                                          
31
  S.Prete Il Raccomandatario Marittimo nell’evoluzione 
giurisprudenziale, 2009 
32
  App. Venezia 4 gennaio 1994 cit. 
33
  App. Genova 8 novembre 1995, in Dir. Mar, 1996,194 
34
  M. Orione Alcune osservazioni sulla rappresentanza processuale 
dell’agente raccomandatario, nota a sentenza di App. Genova 1995 in Dir. 
Mar. 1996, 194-202 
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 Il mandato, quindi, non deve essere considerato solo 
apparente,bensì conferito tacitamente dall’armatore. 
Secondo parte della giurisprudenza35, il rapporto di 
raccomandazione, che non richiede forma scritta ad substantiam, 
può essere desunto nel caso in cui il soggetto abbia eseguito 
almeno una delle funzioni tipiche di raccomandazione, e che tale 
funzione sia stata compiuta in nome del raccomandante. 
Nella prassi commerciale marittima, è frequente il caso in cui 
l’impresa di trasporto sia diversa da quella di armamento, che 
noleggia la nave per un tempo limitato ad un vettore. 
In questo caso la procura al raccomandatario per tutte le pratiche 
concernenti il carico o lo scarico delle merci, viene conferita dal 
noleggiatore a tempo, cioè dall’armatore che dispone della nave. 
Questi principi sono stati affermati dalla Corte d’appello di 
Genova36 nel solco di quelli già espressi nella sentenza della 
Cassazione civile n. 2875 del 15 giugno 1989, secondo la quale 
esiste mandato qualora il raccomandatario svolga funzioni tipiche 
della raccomandazione, tra cui la ricezione e la riconsegna delle 
merci. 
In questo caso, si attua una “contemplatio domini tacita” ,da cui 
deriva una rappresentanza sostanziale e processuale del 
raccomandatario, per la quale tuttavia è necessario il consenso del 
                                                          
35
  P. Dagnino, Brevi note in tema di prova del rapporto di 
raccomandazione, nota a sentenza del Pret. Genova 25 aprile 1996, in Dir. 
mar., 1997, 831-834 
36
  App. Genova , 9 ottobre 2000 
 32 
mandante, che può essere desunto da fatti concludenti basati su 
elementi presuntivi. 
Il Tribunale di Genova37, ha affermato che “la sottoscrizione della 
polizza di carico in nome e conto del vettore comporta 
l’assunzione della qualità di raccomandatario marittimo”. Nella 
stessa sentenza si è sottolineato anche che il raccomandatario può 
essere in contatto o con il solo armatore o con il solo vettore. 
Quindi lo svolgimento dell’attività consuetudinaria tipica della 
raccomandazione, fa supporre che il raccomandatario abbia 
ricevuto un mandato tacito. 
Su questo argomento la Corte d’Appello di Genova38 ha stabilito 
che lo svolgimento di attività come la ricezione o la riconsegna 
delle merci, in mancanza di nomina di un altro raccomandatario o 
in assenza di contestazioni, costituiscono attività tipica della 
raccomandazione con contemplatio domini tacita del vettore. 
 Una sentenza39 ha affermato che “il raccomandatario che esegue 
le operazioni di riconsegna del carico al ricevitore, portatore della 
polizza di carico, agisce verso il medesimo, in applicazione del 
principio dell’apparenza, quale mandatario e rappresentante 
tacito del vettore individuato in base alla stessa polizza”. 
Il documento da cui risultano i poteri del rappresentante è la 
procura, che è valida nei confronti di terzi solo se è stata 
depositata presso l’ufficio del porto della città in cui il 
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  Trib. Genova 3 gennaio 1996 in Dir. mar., 1998, 427 
38
  App. Genova, 9 Ottobre 2000 cit. 
39
  Trib. Ravenna ,9 marzo 2005, in Dir. Mar., 2006, 1290-1296 con 
nota di C. Mellea 
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raccomandatario ha la residenza e deve essere pubblicata 
nell’apposito registro. 
La pubblicità della procura è necessaria affinché i poteri del 
raccomandatario, più o meno ampi, siano opponibili nei confronti 
dei terzi. 
 Se la pubblicità manca, secondo l’art. 289 del cod. nav., la 
rappresentanza del raccomandatario si considera generale e non è 
possibile opporre a terzi modifiche, limitazioni o revoca , a meno 
che non si dimostri che essi non ne fossero a conoscenza al 
momento in cui l’affare fu concluso.40 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
40
  Cass. Civile, 8 marzo 1990, n. 1841 
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CAPITOLO IV 
I LIMITI ALLA RACCOMANDAZIONE MARITTIMA 
 
4.1. La territorialità della rappresentanza. 
L’art. 3 della legge 135/1977, impone al raccomandatario 
obblighi che riguardano lo scalo della nave ed espliciti limiti 
territoriali, precisando che egli “prima della partenza della nave 
straniera dal porto in cui opera”, deve ricevere dal mandante la 
somma di denaro necessaria per espletare le pratiche necessarie 
all’approdo della nave e deve comunicare all’autorità marittima 
chi è il proprio mandante . 
La stessa legge, all’art.6, istituisce gli elenchi dei raccomandatari 
presso le Camere di commercio, e precisa che l’iscrizione in un 
determinato elenco è necessaria per poter aver riconosciuta la 
qualifica di raccomandatario, il quale può svolgere la sua attività 
soltanto in una località compresa nella sua circoscrizione 
marittima. 
A questo proposito la Suprema Corte41 ha ribadito che lo 
svolgimento dell’attività di raccomandatario è condizionato alla 
residenza nella località in cui egli intende svolgere la professione 
e all’iscrizione negli elenchi di coloro che sono abilitati a 
svolgere tale occupazione, creando così un legame tra lo 
svolgimento di un’attività in uno spazio determinato e la sua 
rilevanza professionale. 
                                                          
41
  Cass. Civile , 26 Aprile 1991, n. 4616 
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Talvolta però accade che un armatore straniero incarichi il 
raccomandatario di curare i propri interessi in un porto in cui non 
è abilitato a svolgere la professione, non essendo iscritto alla 
Camera di Commercio di quella località. In questo caso, viene 
conferita al raccomandatario l’agenzia generale. 
L’agente generale, allorché operi in porti diversi da quelli ove ha 
la residenza, deve avvalersi di altri raccomandatari ivi esistenti, 
assumendo la veste di mero intermediario dell’armatore, in tal 
modo divenendo un mandante di secondo grado, che nomina altri 
soggetti abilitati, che diventano in tal modo raccomandatari a tutti 
gli effetti, come previsto dall’ art. 3 della legge 135/1977. 
Egli farà ricorso all’istituto della sostituzione nel mandato, 
disciplinato dall’art. 1717 del codice civile, secondo cui questa 
può essere necessaria per la natura stessa dell’incarico, sia essa 
autorizzata dal preponente sia in mancanza di autorizzazione42. 
Parte della dottrina43 però, ritiene che non si possa parlare di 
sostituzione, poiché il raccomandatario, al di fuori del porto in 
cui opera, non ha poteri rappresentativi e quindi non può 
conferire ad altri poteri che lui stesso non ha, per cui all’agente 
generale viene conferito solo il potere di nominare 
raccomandatari nei porti diversi da quello in cui egli opera.  
A tale proposito, la Corte di Cassazione44 afferma che la 
designazione di un raccomandatario nel porto di approdo di una 
nave, rappresenta solo l’atto di conferimento di un incarico da 
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  App. Genova, 6 novembre 1985 cit. 
43
  G. Righetti, L’agente generale di armatore o vettore estero in Dir. 
mar., 719 
44
  Cass. Civile, 26 aprile 1991, n. 4616, cit. 
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parte di un intermediario dell’armatore, come previsto dall’art. 3 
della legge 135/1977. 
4.2. L’approdo della nave.  
Al fine di riconoscere la funzione di raccomandatario, è 
necessario che vengano eseguite le operazioni amministrative e 
commerciali di appoggio alla nave in arrivo e in partenza, che tali 
attività siano eseguite nel porto di residenza, che il 
raccomandatario sia iscritto alla Camera di Commercio e che la 
nave approdi nel porto di raccomandazione. 
L’approdo della nave, che permette lo svolgimento delle 
mansioni tipiche, è un elemento indispensabile al fine di poter 
citare in giudizio il raccomandatario, in base all’ art. 288 cod. 
nav., in nome del vettore o dell’armatore che egli rappresenta45. 
Se infatti non avviene l’arrivo della nave in porto, non si possono 
porre in essere le attività amministrative e commerciali di 
appoggio collegate all’arrivo e ad esso connesse proprie del 
raccomandatario. 
Conseguentemente non può essere riconosciuta la qualità di 
raccomandatario in capo ad un soggetto che abbia svolto 
esclusivamente attività accessorie, come ad esempio la consegna 
delle merci, indipendentemente dall’approdo, trattandosi di 
operazioni che possono essere svolte anche da altri soggetti, 
come per esempio l’agente. 
Come si è detto, il raccomandatario esplica tutti gli atti 
concernenti l’arrivo e la partenza della nave, che danno origine a 
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  Trib. Napoli, 20 giugno 2002,in Giur. Napoletana, 2002, 360 
 37 
relazioni e contratti che non si esauriscono nel periodo di tempo 
in cui la nave è ferma in un porto: infatti le operazioni che 
riguardano navi, passaggi e carichi iniziano e terminano prima e 
dopo la sosta della nave in porto.  
La Suprema Corte46 ha aderito a questa posizione ed ha respinto 
l’eccezione di mancanza di legittimazione di un raccomandatario 
in una controversia che riguardava un contratto di trasporto da lui 
stipulato in occasione del prossimo approdo della nave. 
 Peraltro, è stato statuito che egli, come detto precedentemente, 
può svolgere non solo le attività essenziali di appoggio alla nave, 
ma anche quelle commerciali e di agenzia connesse alle funzioni 
raccomandatoriali. 
 Mentre le prime possono essere svolte solo dal raccomandatario, 
le seconde possono essere esplicate da un agente non 
raccomandatario e in entrambi i casi, non presuppongono 
l’approdo, ma possono essere esercitate anche in vista 
dell’approdo stesso. 
Lo scalo effettivo della nave, pertanto, non condiziona la validità 
del contratto di trasporto concluso dal raccomandatario agente 
riguardante il successivo arrivo di essa. 
Il raccomandatario di nave straniera, secondo l’art.3 della legge 
135/1977, ogniqualvolta la nave approda e prima della sua 
partenza, ha l’onere di garantire determinati servizi, tra cui la 
garanzia in valuta sul territorio italiano per far fronte alle 
obbligazioni assunte. 
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  Cass. Civile, Sez. I, 4 maggio 1991,n. 4935, cit. 
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 L’inosservanza di tale impegno, come già detto, collega la 
responsabilità dell’armatore straniero a quella del 
raccomandatario, per mezzo del quale è stato assunto questo 
obbligo e che sussiste a suo carico tutte le volte che sia richiesto 
il suo intervento, remunerato in modo equo. 
4.3. L’ambito della rappresentanza sostanziale del 
raccomandatario e le relative limitazioni e modifiche. 
La rappresentanza è valida solamente in relazione alle mansioni 
specifiche che la legge riconosce al raccomandatario. 
Egli non è tenuto a tutelare gli interessi dell’armatore in materie 
che non sono di sua competenza, in quanto non ha un rapporto di 
lavoro subordinato e non è inserito nell’organico dell’impresa del 
mandante, ma è un collaboratore esterno cui la legge fa 
conseguire la rappresentanza. 
 Non rientrano nei compiti del raccomandatario, che sono di 
natura amministrativa e commerciale, gli incarichi concernenti la 
direzione tecnica del viaggio -che sono prerogativa del 
comandante della nave-, per cui egli non rappresenterà in 
processo l’armatore in caso di richiesta di risarcimento per danni 
causati da errata manovra della nave. 
 Per far valere eventuali modificazioni o limitazioni o revoca 
della procura, è necessario rispettare le indicazioni dell’art. 289 
del cod. nav., presentando, all’ufficio del porto di residenza del 
raccomandatario, la documentazione, che sarà pubblicata nel 
registro, come prescritto dal regolamento.  
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In caso contrario, la rappresentanza sarà generale e quindi le 
limitazioni, le modifiche o la revoca, non potranno essere 
opponibili a terzi, a meno che il mandante non provi che essi ne 
erano a conoscenza47. 
Di conseguenza, la procura è da ritenersi necessaria per la 
limitazione della rappresentanza e non tanto per il suo 
conferimento, che deriva per legge direttamente dall’incarico ed è 
soggetta a pubblicazione. 
Il raccomandatario quindi, anche se investito di una 
rappresentanza generale, non sarà responsabile di fatti illeciti 
extracontrattuali commessi dall’armatore, dal noleggiatore o dai 
membri dell’equipaggio, poiché estranei ai suoi compiti, a meno 
che non sia munito di apposita procura, in quanto il rapporto 
obbligatorio non si riferisce a situazioni che riguardano la 
conduzione della nave.  
Pertanto se il raccomandatario, senza un mandato speciale, si 
impegna a risarcire un danno causato dai membri dell’equipaggio 
a terra, lo farà assumendo ogni onere a suo carico, come stabilito 
dalla Corte di Cassazione48. 
Secondo l’art. 288 del cod. nav., il raccomandatario, può 
promuovere azioni ed essere convenuto in giudizio in nome 
dell’armatore o del vettore entro i limiti nei quali gli è conferita la 
rappresentanza sostanziale. Tra questi limiti rientra quello 
                                                          
47
  Cass. Civile, 15 giugno 1989, n. 2875 cit. 
48
  Cass. Civile, 28 giugno 1997 n. 5801 e Cass. Civile, 2 marzo 1999 n. 
108 
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temporale, vale a dire quello della data di inizio del rapporto di 
raccomandazione.  
Se un raccomandatario non era ancora tale al momento della 
conclusione di un affare, la sua rappresentanza sostanziale o 
processuale sorge soltanto all’inizio del rapporto . 
 Se un armatore vuole conferire ad un nuovo raccomandatario la 
rappresentanza processuale per i rapporti anteriori a quello di 
inizio del suo rapporto, può farlo conferendogli una procura 
generale come mandato espresso.  
Questa non è la procura prevista dall’ art. 289 cod. nav., la cui 
portata generale riguarda solo gli affari conclusi dopo il suo 
inizio temporale, altrimenti si dovrebbero far rientrare nella 
rappresentanza processuale del nuovo mandatario anche 
controversie precedenti alla data di inizio del suo mandato. 
Una pronuncia della Corte di Cassazione 49 ha statuito che 
rimangono escluse da questa rappresentanza le obbligazioni 
contrattuali che non fanno parte del rapporto di raccomandazione 
e quelle extracontrattuali che sono conseguenza di violazioni 
commesse da collaboratori dell’armatore; la rappresentanza 
inoltre, è limitata alle liti che sono iniziate dopo l’instaurazione 
del rapporto di raccomandazione e che sono successive a quel 
momento. 
 Infine, se il raccomandatario è dichiarato fallito, la correlata 
conclusione del mandato comporta la decadenza della 
                                                          
49
  Cass.Civile ,Sez. III, 13 luglio 2004, n. 12904 
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rappresentanza processuale anche in ordine ai rapporti che egli 
abbia iniziato precedentemente. 
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CAPITOLO V 
IL RACCOMANDATARIO MARITTIMO DI NAVE 
STRANIERA 
 
5.1. Obblighi e responsabilità del raccomandatario di nave 
straniera. 
Come si è già sopra accennato, la legge n.135/1977, oltre a 
disciplinare lo svolgimento della professione di raccomandatario 
sotto il profilo pubblicistico dell’accesso, delle regole 
deontologiche, di quelle disciplinari e delle cause che possono 
determinare la cessazione della sua attività, ha anche introdotto la 
particolare figura del raccomandatario di nave straniera, 
connotata da particolari doveri rilevanti sia sotto il profilo 
civilistico che pubblicistico. 
Queste norme sono state introdotte al fine di tutelare i marittimi e 
i crediti dei fornitori di servizi fruiti dalla nave straniera durante 
la sosta in un porto, nei confronti degli armatori stranieri che 
spesso si mostrano insolventi.  
Il legislatore, agli articoli 3 e 4 della legge 135/1977, come visto 
nei capitoli precedenti, ha previsto precisi doveri riguardanti 
l’approdo di navi straniere con riferimento alla tutela degli 
interessi sopra indicati.  
L’art. 4 della legge 4 aprile 1977 n. 135 definisce gli obblighi 
del raccomandatario marittimo nel caso in cui lavoratori 
marittimi, italiani o stranieri, siano assunti su navi di nazionalità 
diversa dalla loro. Egli “è tenuto ad accertare e attestare prima 
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dell’imbarco alle locali autorità marittime, sotto la sua 
responsabilità, che i lavoratori siano stati assicurati, per il 
previsto periodo d’imbarco, contro l’invalidità e la vecchiaia, 
presso il fondo di previdenza marinara e contro le malattie e gli 
infortuni presso enti o società di assicurazione, italiani o stranieri, 
che garantiscano una tutela assicurativa non inferiore a quella 
obbligatoria secondo la legge italiana”.  
L’autorità marittima dovrà quindi verificare che la retribuzione 
sia dignitosa e che siano assenti contratti di arruolamento e 
clausole negoziali contrastanti con i suddetti principi 
fondamentali50, e quindi con l’ordinamento giuslavoristico 
italiano e dei contratti collettivi in materia. Per esempio non potrà 
deliberare clausole che prevedano il licenziamento in caso di 
maternità, discriminazioni razziali o di sesso oppure la negazione 
del diritto alle ferie ed ai riposi.  
Il Ministero per la marina mercantile determina quali debbano 
essere i requisiti che gli enti assicurativi italiani o stranieri 
devono soddisfare per assicurare questi lavoratori contro gli 
infortuni e le malattie. 
Il raccomandatario, inoltre, dovrà fornire la prova alla capitaneria 
di porto che l’armatore ha prestato idonea garanzia bancaria o 
assicurativa per il pagamento degli stipendi dei marittimi, per il 
presumibile periodo d’imbarco. 
La responsabilità del raccomandatario non si estende quindi alla 
garanzia della regolarità del contratto da un punto di vista 
normativo ed economico, rientrando tale accertamento nei 
compiti dell'autorità marittima. 
                                                          
50
  Trib. Napoli 15 ottobre 1990 
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L’imbarco dei suddetti marittimi è subordinato al rilascio di un 
nulla-osta da parte dell’autorità marittima competente, dopo un 
controllo volto ad accertare che il lavoratore sia stato assicurato e 
che il suo contratto di lavoro non contenga clausole che siano 
contrarie ai principi compresi nei contratti collettivi di lavoro 
nazionali. 
Il nulla-osta inoltre non sarà concesso nei casi in cui la nave 
estera non abbia le caratteristiche di sicurezza e abitabilità 
analoghi a quelli prescritti per le navi italiane dello stesso tipo. 
Ove il raccomandatario non ottemperi agli obblighi previsti, sarà 
responsabile solidalmente con l’armatore per le obbligazione 
assunte per suo tramite (art.5, l. 135/1977). Tale disposizione è 
stata introdotta dal legislatore anche come strumento di lotta al 
fenomeno delle “bandiere ombra”51. 
Per fronteggiare tale fenomeno, il legislatore ha tracciato un 
profilo maggiormente pubblicistico della raccomandazione 
marittima di nave straniera, allo scopo di ottenere un risultato 
migliore rispetto a quello che caratterizza l’attività ordinaria del 
raccomandatario. 
I poteri rappresentativi del raccomandatario rimangono immutati, 
ma la legge intende regolamentare e garantire le obbligazioni 
derivanti dal loro esercizio, al fine di assicurare l’adempimento 
da parte dell’armatore straniero di tutte gli impegni assunti in 
Italia per mezzo del raccomandatario.  
                                                          
51
  M. Grigoli, Sulla nuova disciplina del raccomandatario marittimo, in 
Giust. Civ., 1977, IV, 95 
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A tale proposito ha introdotto il vincolo di corresponsabilità 
solidale , per cui il mancato rispetto di queste norme prevede una 
responsabilità personale del raccomandatario, unitamente alla 
responsabilità dell’armatore52. 
Molteplici e talvolta discordanti sono state, tuttavia, le decisioni 
che hanno avuto come oggetto l’art. 4 della legge 135/1977.  
In materia, riveste particolare importanza una sentenza emessa 
dalla Pretura di Genova53. Si trattava di un caso in cui la 
Capitaneria di Porto aveva chiesto il rilascio di una fideiussione 
bancaria agli armatori stranieri (a norma del citato art. 4) fissando 
l’importo della stessa sulla base del numero dei marittimi 
imbarcati. Il raccomandatario, ottemperando a tale ordine, prima 
di ingaggiare i marittimi, fornì alla Capitaneria di Porto 
fideiussione bancaria per l’importo richiesto. 
Sennonché alcuni marittimi fecero richiesta ed ottennero dal 
Pretore un decreto ingiuntivo direttamente nei confronti del 
raccomandatario, per veder soddisfatti i propri crediti di lavoro.  
Il raccomandatario fece opposizione, dichiarando 
l’inammissibilità del ricorso in quanto aveva rispettato tutte le 
formalità richieste dalle legge. 
Il Pretore tuttavia respinse l’opposizione, osservando che la legge 
135/1977 prevede una responsabilità solidale tra armatore e 
raccomandatario, nel caso in cui quest’ultimo non presenti la 
prova della idonea garanzia prestata per il pagamento degli 
stipendi dei marittimi. 
                                                          
52
  Corte Cass. Genova, 5 maggio 2010, n. 10821 
53
  Pret. Genova 14 marzo 1983 
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 Nel caso particolare, il giudice ritenne che l’obbligo non fosse 
stato assolto, poiché, la somma della fideiussione non era da 
considerarsi soddisfacente a coprire tutti i debiti dell’armatore.  
La conformità della garanzia, infatti, doveva essere accertata 
tenendo conto della durata dell’imbarco, della qualifica dei 
lavoratori e delle prestazioni richieste dall’armatore. 
Una parte della dottrina54 ha criticato questa sentenza, sostenendo 
che l’art. 4 della legge 135/1977 stabilisce che il raccomandatario 
ha l’obbligo di fornire alla Capitaneria di Porto la prova che 
l’armatore ha prestato garanzia per il pagamento del personale e 
se tale garanzia non è stata oggetto di rilievi da parte della 
capitaneria stessa, egli ha assolto ad ogni obbligo. 
Anche la Pretura di Viareggio55 è intervenuta sullo stesso 
argomento, nel caso di alcuni marittimi che chiedevano la 
condanna, per retribuzioni non corrisposte, dell’armatore 
straniero e del raccomandatario, considerato responsabile per non 
aver rispettato la legge 135/1977.  
Il raccomandatario aveva depositato presso la Capitaneria di 
Porto, che le aveva ritenute idonee, alcune fideiussioni bancarie 
per l’importo previsto dal Ministero della Marina Mercantile. 
 Il giudice tuttavia, ha ritenuto responsabile il raccomandatario 
sulla base della motivazione che, se anche la Capitaneria di Porto 
rilascia il nulla osta, non è suo compito valutare l’idoneità della 
garanzia, poiché ciò non è previsto dalla legge. 
                                                          
54
  F. Berlingieri ,Ingaggio dei marittimi da parte del raccomandatario 
in Dir. Mar., 1985, 379 
55
  Pret. Viareggio, 10 giugno 1985 
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Si è inoltre precisato56 che il fatto che l’autorità marittima abbia 
dato parere favorevole alla garanzia, e che essa sia conforme alle 
disposizioni del Ministero della Marina Mercantile, non esclude 
che il giudice possa verificare tale idoneità e, in caso di 
accertamento negativo, dichiari la responsabilità del 
raccomandatario.  
In effetti, poiché il Ministero aveva dato alla Capitaneria la 
possibilità di valutare la garanzia, è stato ritenuto 
contraddittorio57, che detto giudice potesse sottoporre a censura il 
giudizio di idoneità manifestato dall’autorità marittima. 
La Corte di Cassazione58, a sua volta, ha affermato che il rilascio 
del nulla osta da parte delle autorità marittime non esonera il 
raccomandatario da tutte le responsabilità. 
Se infatti il trattamento economico fosse svantaggioso rispetto a 
quello stabilito dai contratti collettivi nazionali, il 
raccomandatario, che è legato all’armatore da vincolo solidale, 
dovrà integrare le retribuzioni che dovessero spettare al 
marittimo. 
In caso diverso, la sua funzione sarebbe solo di mediazione 
formale amministrativa59 e quindi inefficace, poiché in contrasto 
con la legge che prevede che il trattamento economico del 
                                                          
56
  G. M. Boi ,Obbligazioni e responsabilità del raccomandatario 
marittimo nella recente interpretazione giurisprudenziale 
57
  G.M. Boi, cit. 48 
58
  Cass. Civile ,Sez. Lav., 20 maggio 1993,n. 5696 in Dir. Mar., 1995, 
158 
59
  S.Prete Il Raccomandatario marittimo nell’evoluzione 
giurisprudenziale, cit. 31 
 48 
marittimo imbarcato su nave straniera sia uguale a quello previsto 
dalla legge nazionale. 
Il principio espresso dalla Corte, secondo cui il raccomandatario 
dovrebbe verificare i contratti dei marittimi imbarcati su navi 
straniere, ha suscitato perplessità da parte della dottrina60, che ha 
rimarcato che l’art. 4 della legge 135/ 1977 subordina l’ingaggio 
al nulla osta della Capitaneria, e non impone al raccomandatario 
nessun obbligo di controllo, richiedendo soltanto la verifica 
dell’esistenza di tale nulla osta, in relazione al quale egli non può 
interferire. 
Quindi la responsabilità del raccomandatario potrebbe derivare 
dalla mancata individuazione di clausole contrattuali in contrasto 
con la normativa italiana, ma non dalla valutazione 
dell’adeguatezza delle condizioni rispetto ai contratti collettivi, 
che spetta invece all’autorità marittima61. 
La Corte di Cassazione, con una pronuncia62, ha invece stabilito 
che la conformità della retribuzione dei marittimi italiani 
imbarcati su navi straniere, non può essere intesa come 
esattamente corrispondente a quella che potrebbero percepire da 
armatori nazionali. 
 
 
                                                          
60
  F. Cardone, Le ambiguità degli enunciati normativi afferenti alla 
responsabilità del raccomandatario marittimo, in Dir. Mar., 1992, 136 
61
  F. Cardone cit., 136 
62
  Cass. Civile ,24 novembre 1993, n. 11580 in Dir. Mar., 1995, 168 
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5.2. I limiti alla responsabilità solidale del raccomandatario di 
nave straniera. 
Nella raccomandazione di armatori stranieri di navi battenti 
bandiera straniera, la rappresentanza sostanziale e processuale del 
raccomandatario opera secondo le regole generali del codice della 
navigazione63. 
La giurisprudenza,occupandosi dell’applicazione della legge n. 
135/1977, ha cercato di individuare quali siano le obbligazioni 
poste a carico del raccomandatario, al fine di accertare la causa 
giuridica da cui deriva il suo obbligo di ottenere la valuta da parte 
dell’armatore straniero e in quali casi vi sia una responsabilità 
solidale tra lui e l’armatore64, poiché la normativa sul punto, 
troppo generica, può determinare incertezze nell’applicazione, 
considerando il raccomandatario responsabile di una grande 
quantità di obbligazioni. 
A tale proposito si deve considerare una sentenza della Corte 
d’Appello di Trieste65, che non ha ritenuto responsabile il 
raccomandatario in una controversia presentata da un caricatore 
che lo aveva citato in giudizio per ottenere il risarcimento dei 
danni causati da un’interruzione del viaggio. 
 La Corte infatti ha stabilito che il raccomandatario è da 
considerarsi responsabile solamente durante la sosta della nave 
nel porto di sua competenza e non degli inadempimenti del 
vettore del contratto di trasporto da lui stipulati per suo conto. 
                                                          
63
  Cass. Civile, sez .III, 13 luglio 2004, n. 12904, Trib. Salerno 21 marzo 
2007 
64
  G. M. Boi, Obbligazioni e responsabilità del raccomandatario 
marittimo nella recente interpretazione giurisprudenziale, cit. 48 
65
  App. Trieste 25 ottobre 1985, in Dir. Mar., 1986, 119. 
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La sentenza ha affermato l’inadeguatezza delle disposizioni di 
legge, poiché il legislatore, nel riferirsi alle obbligazioni del 
raccomandatario contenute nell’ art. 3, usa un’espressione molto 
ampia, parlando genericamente di somme sufficienti a “garantire” 
l’adempimento delle obbligazioni.  
Considerato che il suddetto articolo 3 fa riferimento ad una 
somma in valuta, si deve ritenere che riguardi solo le 
obbligazioni concernenti il pagamento di somme.  
Una sentenza simile è stata emessa dal Tribunale di Venezia66, in 
un caso in cui un raccomandatario aveva ricevuto dal Presidente 
del Tribunale un decreto ingiuntivo che gli imponeva di pagare 
una somma come corrispettivo per trasporti via terra di containers 
destinati all’imbarco su una nave raccomandata dallo stesso 
agente.  
Il Tribunale ha accolto l’opposizione al decreto ingiuntivo e lo ha 
revocato affermando che il raccomandatario deve ottenere 
dall’armatore solo le somme attinenti ai servizi di cui necessita 
una nave in sosta. 
La Corte di Cassazione ha successivamente stabilito67 che 
l’obbligo di garanzia della valuta in territorio italiano debba 
sussistere solo quando questa è necessaria per adempiere 
all’obbligazione dell’armatore straniero e che l’osservanza di 
quest’obbligo è documentata dalla dichiarazione del comandante 
della nave, sottoscritta dal raccomandatario.  
                                                          
66
  Trib. Venezia 19 ottobre 1987 
67
  Cass. Civile, 28 luglio 1989 n. 3538 
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Affinché sia a carico del raccomandatario l’obbligo di garanzia in 
valuta, alla cui inosservanza è collegata la responsabilità solidale 
con l’armatore straniero, è necessario che le obbligazioni di 
quest’ultimo siano state assunte “per tramite del 
raccomandatario” e “in occasione dell’approdo della nave nel 
porto”, cioè collegate ad una determinata nave ed al suo relativo 
approdo. 
Affinché vi sia l’obbligo della garanzia, è necessario il 
presupposto della prevedibilità e determinabilità dei compensi 
delle prestazioni pattuite con il contratto di trasporto. 
Una sentenza del tribunale di Napoli68 ha riconosciuto, ai sensi 
dell’art. 5 comma 3 della legge 135/1977, la sussistenza di 
responsabilità solidale del raccomandatario in un caso in cui le 
obbligazioni derivanti da un contratto di trasporto erano state 
sottoscritte dal raccomandatario per conto del vettore , il quale 
non aveva versato la somma in valuta necessaria 
all’adempimento degli obblighi durante la sosta in porto della 
nave. 
 La sentenza motiva questa decisione sostenendo che “senza 
l’approdo della nave nel porto, -di cui viene fatta espressa 
menzione nelle polizze di carico- non vi sarebbe stata occasione 
per la stipula di un contratto di trasporto della merce nei luoghi di 
destinazione”, per cui il raccomandatario si sarebbe dovuto 
assicurare che vi fosse la disponibilità necessaria ad attuare le 
obbligazioni derivanti dal contratto di trasporto da parte del 
mandante straniero. 
                                                          
68
  Trib. Napoli, 18 maggio 2001 
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Una successiva interpretazione giurisprudenziale69 asserisce che 
gli artt.3 e 5 della legge 135/1977 non possono essere applicati 
poiché il raccomandatario non ha la facoltà di concludere 
contratti che hanno per oggetto il trasporto via terra di containers 
sbarcati da navi di proprietà del mandante o da lui noleggiate. 
Dato atto che l’armatore era già conosciuto dalla controparte e le 
parti contraenti avevano già stabilito le tariffe e le condizioni del 
trasporto via terra, non poteva insorgere nessun obbligo di 
garanzia a carico del raccomandatario, il quale non aveva avuto 
nessun ruolo decisionale in ordine al contenuto dei contratti 
stipulati.  
La Corte di Cassazione70 ha infine riepilogato i principi che 
regolano l’obbligo del raccomandatario in materia di garanzia, 
per cui l’art. 3 della legge 135/1977 va interpretato nel senso che 
l’obbligo di garanzia di valuta in territorio italiano ci deve essere 
quando è necessaria alla realizzazione di un fine, in relazione alle 
obbligazioni assunte dal raccomandatario di nave straniera di 
assistenza al comandante nei confronti delle autorità locali o di 
ricezione o consegna di merci. 
Alle funzioni tipiche della raccomandazione marittima già 
menzionate, si affiancano attività di natura commerciale non 
tipiche (che possono essere svolte anche da un agente non 
raccomandatario), che si coordinano con quelle dell’incarico di 
raccomandazione, tra cui può essere compresa anche la 
“conclusione di contratti di trasporto di merci e passeggeri con  
                                                          
69
  Trib. Livorno , 16 giugno 2004 
70
  Cass. Civile, 18 giugno 2003, n. 9701 e Cass. Civile , 11 giugno 2007 
n. 13684 
 53 
rilascio dei relativi documenti” ed anche, secondo la Corte di 
Cassazione, contratti terrestri per la movimentazione di 
containers o altra attività . 
5.2.1. La responsabilità del raccomandatario in relazione alle 
retribuzioni dei marittimi imbarcati. 
Come già detto, per quanto riguarda le retribuzioni, il 
raccomandatario deve solo garantirne il pagamento ai marittimi, 
ed è compito dell’autorità marittima verificarne la conformità, 
assicurandosi che non vi siano clausole in contrasto con i principi 
della contrattazione collettiva, che impedirebbero l’imbarco del 
marittimo.  
Pertanto il raccomandatario risponde in solido con l’armatore ,ex 
art. 5 del cod. nav. solo se viene meno l’obbligo di garantire il 
pagamento delle somme che l’armatore deve versare 
all’equipaggio secondo il contratto di arruolamento, ma non è 
tenuto a garantire la regolarità del contratto da un punto di vista 
normativo ed economico. 
Questo compete all’autorità marittima, che ha la facoltà di negare 
il nulla osta e di impedire così non solo il reclutamento, ma anche 
l'imbarco dei marittimi già ingaggiati. 
In un caso esaminato, i ricorrenti si erano rivolti alla Corte di 
Cassazione per richiedere la responsabilità solidale del 
raccomandatario in una questione riguardante non solo le 
retribuzioni stabilite ed indicate all'Autorità marittima al 
momento del nulla osta, ma anche per tutte le retribuzioni che 
dipendevano dall’applicazione dei contratti collettivi italiani. 
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Nella sentenza, la Corte di Cassazione71 affermò che la 
responsabilità solidale del raccomandatario doveva essere esclusa 
sia per quanto concerneva la misura della retribuzione, sia per la 
mancata corresponsione del premio di reimbarco, in quanto 
dipendente da un comportamento illegittimo dell'armatore 
straniero che esula dalla sfera di responsabilità del 
raccomandatario. 
A questo indirizzo si contrappone la tesi espressa dalla Corte di 
Cassazione72, in cui si afferma che il raccomandatario risponde 
solidalmente con l'armatore non solo per gli obblighi connessi                
all' imbarco, ma anche per l'adeguatezza della retribuzione del 
lavoratore imbarcato su nave straniera. 
Questa sentenza è stata confermata dalla Cassazione Civile, 24 
marzo 1997 n. 2581, in cui si ribadisce che il rilascio del nulla 
osta non esonera il raccomandatario da ogni responsabilità. 
Ciò per assicurare che il lavoratore marittimo, imbarcato con un 
armatore straniero, quando chiede tutela al giudice italiano, goda 
di un trattamento pari a quello dei lavoratori dipendenti da un 
armatore italiano. 
Il Tribunale di Torre Annunziata73 ha esaminato il caso di una 
assicurazione stipulata da un armatore, che è stata considerata 
non idonea a garantire la tutela minima prevista dalle leggi 
italiane in materia di infortuni sul lavoro. 
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  Cass. Civile, Sez. lavoro, 12 settembre 1995, n.9638, in Dir. Mar., 
1997, 993 
72
  Corte di Cass. Sez. lavoro 20 maggio 1993 n. 5696 
73
  Trib. Torre Annunziata 11 aprile 2002, in dir. Mar. 2004, 1415-1423 
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La polizza assicurativa prevedeva solo il rimborso all’armatore 
delle somme da lui versate per risarcire i danni subiti dal 
lavoratore nell' infortunio sul lavoro, senza che fosse possibile un' 
azione diretta nei confronti dell' assicurazione. 
Poiché al lavoratore deve essere garantita una tutela assicurativa 
uguale a quella italiana, il Tribunale ha affermato che la 
concessione del nulla osta da parte delle autorità marittime non fa 
cessare la responsabilità del raccomandatario nel caso in cui la 
tutela assicurativa sia inferiore a quella riconosciuta dalla legge 
italiana. 
5.2.2. Altre ipotesi di responsabilità solidale. 
Oltre ai casi di responsabilità solidale previsti dalla legge 
135/1977, ci sono state di recente alcuni interventi della 
magistratura ordinaria e tributaria che hanno ritenuto il 
raccomandatario solidamente responsabile del pagamento dell' 
imposta relativa alla registrazione della sentenza di condanna, 
come previsto dall' art. 57 del D.P.R. 26 aprile 1986, n.13174. 
Tale norma stabilisce che sono solidalmente obbligati al 
pagamento dell'imposta di registro “ le parti in causa”, per cui 
anche se il raccomandatario è convenuto in giudizio in tale 
qualità, deve essere considerato parte in causa. 
 Secondo i giudici tributari, in base all' art. 57 del D.P.R. 26 aprile 
1986, n. 131 sono obbligate a pagare il tributo, sia le parti 
contraenti che quelle che sono in causa in virtù di un mandato 
con rappresentanza, oppure quelle che intervengono nella 
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  Comm. Trib. Prov. Venezia, 17 novembre 2000, in Dir. Mar., 2002, 
266, con nota di De Marco 
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formazione o perfezionamento dell'atto, come ad esempio i 
pubblici ufficiali o i notai: in questo modo si realizza quella 
figura definita “sostituto d'imposta”. 
Il Tribunale di Venezia75 aveva emesso una sentenza che 
condannava il raccomandatario al pagamento, poiché era stato 
citato in giudizio come convenuto in base al contratto di 
raccomandazione a cui era seguita la rappresentanza processuale 
dell' armatore straniero, nei limiti di cui all' art. 288 del cod. nav. 
La Corte di Cassazione76 ha ribadito che, in base all' art. 17 del 
D.P.R. 131/1986, l' imposta di registro è dovuta, oltre che dai 
pubblici ufficiali che hanno redatto l'atto, anche dalle parti 
contraenti intese come “tutte le persone che fossero intervenute 
nell' atto e, quindi, anche il rappresentante volontario benché non 
soggetto del rapporto giuridico che con esso veniva costituito, 
modificato od estinto”. 
La Corte precisa anche che l'accettazione della rappresentanza 
processuale deriva da una scelta consapevole del 
raccomandatario che, dopo aver valutato la situazione 
patrimoniale dell' armatore, può decidere di accettare l'incarico o 
meno. 
L' inadempienza dell'armatore costituisce un rischio personale per 
il raccomandatario, ed è considerato un motivo per estendere 
l'obbligazione tributaria anche al rappresentante processuale, la 
cui irresponsabilità potrebbe nuocere all'interesse pubblico 
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  Comm. Trib. Venezia , 17 novembre 2000, cit. 
76
  Cass. Sez. trib., 29 febbraio 2008,n. 5481 
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tutelato dalla norma che ha inteso assicurare il pagamento 
dell'imposta. 
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CAPITOLO VI 
LA RAPPRESENTANZA PROCESSUALE 
 
6.1. Le ragioni storiche della rappresentanza processuale del 
raccomandatario. 
Prima dello sviluppo della moderna navigazione, quando le navi 
erano impiegate in viaggi dilazionati nel tempo, rimanevano nei 
porti per un periodo lungo e quindi sufficiente per definire le 
eventuali controversie con terzi. 
Con il passare del tempo, la necessità di speditezza dei traffici e 
quindi la permanenza sempre più breve nei porti, sarebbe stata 
estremamente pregiudicata da una sosta prolungata in attesa di 
una decisione giudiziaria. 
E’ quindi nell’intensificarsi dei traffici commerciali e nella 
sempre più breve permanenza delle navi nei porti che trova le 
proprie ragioni storiche l’attribuzione della rappresentanza 
processuale al raccomandatario, che si pone come controparte 
nelle controversie tra eventuali creditori e l’armatore, 
consentendo quindi alla nave la partenza nei tempi previsti. 
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6.2. Rappresentanza processuale come strumento di tutela dei 
dell’armatore-vettore e dei terzi. L’art. 288 del cod. nav. 
In base all’art. 28877 cod. nav., al raccomandatario spetta per 
legge la rappresentanza processuale del vettore o dell’armatore ed 
è quindi indipendente da un conferimento espresso di poteri da 
parte del preponente, come stabilito dall’ art. 77 del cod. proc. 
Civ78. 
Il raccomandatario ha la rappresentanza processuale in quanto 
l’armatore o il vettore hanno necessità di vedere tutelati i propri 
interessi riguardanti la spedizione marittima, ma soprattutto per 
garantire i terzi. 
La tutela degli interessi di questi ultimi viene realizzata 
permettendo loro di poter risolvere le eventuali controversie 
giudiziarie contro l’armatore o il vettore attraverso la citazione in 
giudizio del raccomandatario.  
L’azione diretta nei confronti del raccomandatario ha la funzione 
di esonerare i terzi creditori dall’onere di individuare e ricercare 
l’armatore straniero debitore. 
In tal modo, si ha una tutela dei terzi anche nei confronti 
dell’armatore o vettore straniero poiché, citando davanti al 
giudice il raccomandatario italiano, il creditore ha la possibilità di 
far valere il suo credito contro una società che spesso esiste solo 
sulla carta ed in una giurisdizione lontana.  
                                                          
77
  “Entro i limiti nei quali gli è conferita la rappresentanza 
dell’armatore o del vettore, il raccomandatario può promuovere azioni ed 
essere convenuto in giudizio in loro nome.” 
78
  Cass. Civ.,15 giugno 1989,n. 2875 cit. 
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Queste esigenze hanno il loro fondamento giuridico nella 
Convenzione di Bruxelles del 1968, a cui l’Italia ha aderito nel 
1973, che all’art. 2 recita “le persone aventi il domicilio nel 
territorio di uno Stato contraente sono convenute, a prescindere 
dalla loro nazionalità, davanti agli organi giurisdizionali di tale 
Stato”. 
La legge del 31 maggio 1995, n. 218, che applica le disposizioni 
della Convenzione di Bruxelles, all’art. 3 c.1 stabilisce che: “la 
giurisdizione italiana sussiste quando il convenuto è domiciliato o 
residente in Italia o vi ha un rappresentante che sia autorizzato a 
stare in giudizio a norma dell’art. 77 del codice di procedura 
civile e negli altri casi in cui è prevista dalla legge”. 
Al raccomandatario quindi è riconosciuta la rappresentanza 
processuale dell’armatore direttamente dall’art. 288 del cod. nav., 
che ha come presupposto la sussistenza della rappresentanza 
sostanziale, senza che sia necessario il conferimento espresso per 
iscritto. 
Praticamente la rappresentanza processuale si pone come una 
conseguenza diretta della rappresentanza sostanziale. 
La rappresentanza processuale e quella sostanziale coincidono 
per quanto riguarda la loro ampiezza: la prima viene definita 
"necessaria" in quanto non può essere limitata o esclusa dal 
raccomandante.  
La rappresentanza processuale viene meno quando vi sia stata 
una limitazione o esclusione anche della rappresentanza 
sostanziale. Infatti se viene a mancare la rappresentanza 
sostanziale del raccomandatario non è configurabile nemmeno 
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una rappresentanza processuale a norma dell’art. 288 cod. nav. e 
dell’art. 77 cod. proc. Civ.79 
Una parte della dottrina80 sostiene che solo la rappresentanza 
processuale passiva è irrevocabile, perché posta a tutela dei terzi, 
mentre quella attiva, in deroga all’art. 288 cod. nav. , può essere 
limitata dal mandante per impedire al mandatario di disporre di 
diritti altrui. 
6.3. Il contenuto della rappresentanza processuale. 
Come si è detto sopra, l’art. 288 cod. nav., stabilisce il principio 
fondamentale in base al quale la rappresentanza processuale del 
raccomandatario marittimo ha lo stesso contenuto e gli stessi 
limiti della rappresentanza sostanziale.  
Tale stretto collegamento consente di meglio definire quale sia 
l’estensione ed i limiti della rappresentanza sostanziale. 
Questo principio è rafforzato dalla sentenza della Corte di 
Cassazione n. 2875 del 15 giugno 1989, secondo la quale il 
raccomandatario, che ha ricevuto dall’armatore la rappresentanza 
sostanziale con un contratto di raccomandazione, assume ope 
legis anche la rappresentanza processuale. 
Molteplici sono le sentenze che hanno avuto come oggetto la 
rappresentanza processuale del raccomandatario, allo scopo di 
circoscriverne i limiti. 
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  Cass. Civile, 7 maggio 1999, n. 4593 cit. 
80
  G. Cottignola La disciplina del raccomandatario marittimo cit. 30  
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Una decisione81 ha ribadito che la rappresentanza processuale del 
raccomandatario ha gli stessi contenuti e limiti di quella 
sostanziale conferitagli dall’armatore. Pertanto non si può 
attribuire al raccomandatario una rappresentanza che esuli dalle 
attività strettamente connesse all’oggetto del mandato. 
In caso di azioni promosse da terzi per eventuali errori di 
manovra od altre attività di direzione tecnica, il raccomandatario 
non sarà ritenuto responsabile, poiché tali compiti non rientrano 
nel suo mandato anche se verificatisi nel porto di sua 
competenza. 
Inoltre è importante ribadire che la funzione di raccomandatario 
non può essere assunta dall’agente generale che non abbia 
ricevuto specifico mandato di raccomandazione dall’armatore o 
dal vettore 
A tale proposito la Cassazione82, con una sentenza riguardante il 
sequestro conservativo di una nave, ha statuito che l’agente 
generale di un armatore straniero, in base all’art. 77 cod. proc. 
civ., ne ha la rappresentanza processuale solo nel caso in cui non 
vi sia un raccomandatario e a patto che gli sia stata conferita 
un’ampia rappresentanza. 
La suprema corte, dopo aver accertato che l’agente non aveva 
operato in qualità di raccomandatario, ha deciso che non 
potevano essergli attribuiti poteri di rappresentanza processuale. 
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  Trib. Savona 23 ottobre 1995, in Dir. Mar., 1997, 479 
82
  Cass. Civile, 7 maggio 1999 n. 4593 cit. 
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Recentemente, si è stabilito83 anche che non può essere 
raccomandatario, e quindi è privo di rappresentanza processuale, 
colui che svolge attività di riconsegna merci in un luogo diverso 
da quello di approdo, in cui esse siano arrivate per mezzo di 
trasporto terrestre. 
Il compito del raccomandatario è quello di svolgere operazioni 
amministrative e commerciali di appoggio alla nave, come 
prescritto nell’art. 3 della legge 135/1977. Per tali prestazioni, 
egli riceve la rappresentanza sostanziale e di conseguenza anche 
quella processuale, senza uno specifico mandato. 
La Suprema Corte84 ha sancito che '”la contemplatio domini con 
riguardo all’armatore non è configurabile in relazione 
all’assunzione di un’obbligazione risarcitoria … da parte del 
raccomandatario che non sia munito di procura ad hoc quando il 
rapporto obbligatorio non si riferisca a situazioni inerenti alla 
gestione della nave”. 
La rappresentanza del raccomandatario quindi non sussiste in 
ogni tipo contrattuale o extracontrattuale e, nel caso in cui non ci 
sia una procura idonea, bisogna fare riferimento all’art. 2 legge 
135/1977, che elenca, seppure in modo esemplificativo, le attività 
proprie della raccomandazione. 
In un altro caso85 riguardante il sequestro conservativo di una 
nave per inadempimento del relativo contratto di compravendita, 
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  Trib. Napoli, 26 luglio 2002, in Dir. Mar. ,2003, 567 
84
  Cass. Civile, 28 giugno 1997,n. 5801 cit. 
85
  Trib. Genova 30 gennaio 2004 , in Dir. Mar., 2004 , 1523 
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il tribunale ha rilevato un difetto di rappresentanza processuale 
del raccomandatario. 
Infatti, anche se quest’ultimo si era costituito in giudizio per 
l’armatore, non era munito di procura idonea, poiché la 
compravendita di una nave esula dalla rappresentanza ex lege.  
Tale decisione è stata sottoposta a critica da parte della dottrina 
che ha evidenziato come possono aversi delle ipotesi di 
procedimento ante causam in cui il giudice può avere 
competenza giurisdizionale ma non anche di merito, come si 
verifica per le controversie deferite ad arbitri. 
Del pari accade allorchè, alla luce della legge 218 del 1995, il 
giudice ex art. 10 della stessa, dispone della competenza 
giurisdizionale per il semplice fatto che il provvedimento debba 
essere eseguito in Italia senza peraltro che gli sia attribuita la 
giurisdizione per il merito. 
In sostanza vi sono ipotesi in cui il giudice italiano ha la 
giurisdizione cautelare ma non quella di merito, che può 
sottostare a principi diversi da quelli previsti dall’ordinamento 
italiano. 
La citata dottrina identifica la possibilità di commudus discessus 
da tale vicolo cieco nella interpretazione estensiva dell’art. 2 
della legge n. 135/1977, ove è statuito che “è raccomandatario 
marittimo chi svolge attività di raccomandazione di navi quali 
assistenza al comandante nei confronti delle autorità locali o di 
terzi….nonchè qualsiasi altra analoga attività per la tutela degli 
interessi a lui affidati” 
 65 
Orbene secondo la richiamata dottrina, un’interpretazione 
estensiva della citata norma, conduce a ritenere che il 
raccomandatario possa avere legittimazione processuale avverso 
un’istanza di sequestro ante causam in quanto contraddicendo 
alla stessa egli adempie alla funzione, prevista dalla legge, di 
assistere il comandante per rimuovere ostacoli alla possibilità di 
partenza della nave che potrebbe essere compromessa dal rilascio 
del provvedimento cautelare. 
Il medesimo autore86 perviene alla conclusione che “il 
raccomandatario di nave ha piena rappresentanza processuale 
dell’armatore raccomandante nel procedimento cautelare 
promosso su detta nave anche se il credito invocato nasce da un 
rapporto sostanziale non compreso nella sua procura'”. 
Merita infine evidenziare che il tribunale di Salerno87 con 
sentenza conforme a quella della suprema Corte sopra citata ha 
tuttavia rimarcato che ai sensi dell’art. 288 cod. nav., al 
raccomandatario spetta la rappresentanza processuale 
dell’armatore nei limiti in cui gli è conferita la rappresentanza 
sostanziale e che solo entro questi limiti può essere convenuto in 
giudizio o promuovere azioni. 
Tale rappresentanza, quindi, non comprende le obbligazioni 
contrattuali che esulano dal rapporto di raccomandazione e quelle 
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  S.La China, La rappresentanza processuale del raccomandatario 
marittimo nei procedimenti cautelari ante causam, in Dir.mar., 2004, 1525-
1533 
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  Trib. Salerno, 21 marzo 2007, in Dir. Mar. 2008, 579 
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extracontrattuali che derivano da illeciti commessi da ausiliari 
dell’armatore88. 
In definitiva, si tratta di una rappresentanza ex lege che prescinde 
dallo specifico conferimento di poteri processuali da parte 
dell’armatore. 
Tali principi valgono anche nelle ipotesi del raccomandatario di 
nave straniera. 
Come si è visto la legge 135/1977 impone al raccomandatario 
una complessa serie di obblighi a tutela dei terzi che contraggono 
obbligazioni con l’armatore straniero in occasione dell’arrivo e 
della partenza della nave, nonché della tutela dei marittimi 
imbarcati suo tramite, che non rientrano nelle attività tipiche della 
raccomandazione. 
Per tali fattispecie la rappresentanza processuale discende ex lege 
secondo le regole generali del codice della navigazione, 
considerato che il raccomandatario di nave straniera è gravato 
dell’obbligo di somministrare le garanzie che abbiamo già viste, 
dando luogo ad un mero vincolo di corresponsabilità.  
Per meglio comprendere il dictum della sentenza in esame , è 
opportuno ripercorrere la vicenda giudiziaria che l’ha originata e 
che concreta una decisione in senso difforme rispetto ai due 
precedenti gradi del giudizio. 
Ed ecco i fatti: un agente marittimo raccomandatario di navi 
battenti bandiere di varie nazionalità, appartenenti ad armatori 
stranieri, intentava giudizio dinanzi al Tribunale di Lucca per la 
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  Cass. Civile , 2 marzo 1999, n. 108 cit. 
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restituzione delle somme versate in eccedenza ad un istituto 
previdenziale, a titolo di copertura rischi da infortuni, malattia, 
maternità per i marittimi italiani imbarcati su dette navi. Il 
tribunale adìto rigettava la domanda, ritenendo il soggetto 
raccomandatario sprovvisto della legittimazione a pretendere la 
restituzione delle somme, che sarebbe spettata invece 
all’armatore, in nome e per conto del quale il versamento era 
stato effettuato. 
La Corte d’appello di Firenze89, investita dell’interposto gravame, 
rigettava la richiesta del raccomandatario appellante, rilevando 
che esso avrebbe dovuto fornire, all’atto della proposizione della 
domanda restitutoria, la prova della qualità rivestita, dichiarando 
di agire in nome degli armatori, e non, come invece aveva fatto, 
limitarsi a dedurre di essere titolare di agenzia marittima. 
 Enucleando il principio già ricordato, la corte cassa la sentenza 
di merito, ritenendo sussistente la legittimazione attiva del 
raccomandatario (nella veste di rappresentante processuale degli 
armatori stranieri), il quale si limiti ad indicare il rapporto di 
raccomandazione, senza far menzione dei poteri rappresentativi. 
Ovviamente, ha precisato la suprema Corte che il 
raccomandatario deve agire ed essere convenuto in giudizio in 
qualità di rappresentante processuale dell’armatore; a questo fine, 
se è attore, è sufficiente che indichi il rapporto di 
raccomandazione senza che occorra che faccia menzione dei 
poteri rappresentativi, mentre, se è convenuto, è esclusa la nullità 
della citazione quando, pur difettando l’indicazine dell’armatore, 
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  V. Foro it., 2005, I, 2451 ss. 
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l’identificazione di esso è possibile sulla base degli atti del 
processo90. 
Il nodo interpretativo, affrontato dalla citata sentenza, è reso più 
intricato a causa del laconico tenore dell’art. 288 c. nav., secondo 
cui: «Entro i limiti nei quali gli è conferita la rappresentanza 
dell’armatore o del vettore, il raccomandatario può promuovere 
azioni ed essere convenuto in giudizio in loro nome».  
“A ben vedere, la questione affrontata nel giudizio de quo verte 
appunto sull’interpretazione dell’inciso «in loro nome», 
ovverosia sulla necessità che il raccomandatario che agisce in 
giudizio non in proprio, ma nella qualità di rappresentante 
processuale ex lege dell’armatore, deduca l’esistenza del rapporto 
di raccomandazione che lo lega al preponente, onde indirizzare 
gli effetti della sentenza stessa in capo alla parte sostanziale del 
giudizio, cioè l’armatore”. 
 In riferimento all’ipotesi del raccomandatario-attore nel giudizio, 
la corte sembra ritenere sufficiente, al fine di indirizzare gli effetti 
della sentenza in capo all’armatore, la mera indicazione del 
rapporto di raccomandazione, senza la necessità di un’esplicita  
dichiarazione del raccomandatario, con la quale questi affermi di 
agire in nome e per conto del suo preponente. 
 Non sarebbe necessaria, secondo quanto si evince dal complesso 
della sentenza (più chiaramente che dalla laconica espressione 
della corte secondo cui non occorre «la menzione dei poteri 
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  Cass. 9 gennaio 1998, n. 131, id., Rep. 1998, voce Citazione civile, n. 
6; 29 settembre 1999, n. 10766, id., Rep. 1999, voce cit., n. 5; 2 settembre 
1995, n. 9258, id., Rep. 1995 
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rappresentativi»), la spendita del nome del proprio preponente in 
giudizio ad opera del raccomandatario, al quale non spetterebbe 
neppure di provare la sua veste processuale. 
 Non constano precedenti specifici in termini, per quanto attiene 
alla legittimazione attiva del raccomandatario e alla eventuale 
necessità di contemplatio del soggetto rappresentato in giudizio, 
giacché la giurisprudenza, vuoi di legittimità vuoi di merito, ha 
affrontato la più ricorrente fattispecie del raccomandatario 
convenuto in giudizio, con le conseguenti difficoltà legate 
all’individuazione, da parte dell’attore, del soggetto 
rappresentato. 
 La corte all’uopo soggiunge, che, “se il raccomandatario viene 
convenuto in giudizio, «è esclusa la nullità della citazione 
quando, pur difettando l’indicazione dell’armatore, 
l’identificazione di esso è possibile sulla base degli atti del 
processo»”. 
 In tal modo, la Corte accomuna nell’unica affermazione, relativa 
alla necessità che il raccomandatario agisca e resista in giudizio 
(non in proprio ma) in qualità di rappresentante processuale 
dell’armatore, due aspetti distinti, per quanto logicamente 
conseguenti. 
 Nell’ipotesi del raccomandatario attore, la corte, statuendo sulla 
insussistenza a carico del rappresentante di un eventuale onere di 
contemplatio domini in giudizio o di prova della rivestita qualità, 
sembra voler risolvere un problema relativo alla legittimazione 
processuale rappresentativa del soggetto che sta in giudizio per il 
preponente; nell’ipotesi del raccomandatario convenuto, invece, 
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la pronuncia pare involgere profili non più relativi alla 
legittimazione ed ai poteri del rappresentante, ma già attinenti 
all’identificazione del soggetto rappresentato, parte sostanziale 
del giudizio. 
Va ricordato, inoltre, che la l. 4 aprile 1977 n. 135, all’art. 3, 
ultimo comma, dispone che: “il raccomandatario di una nave 
straniera, all’arrivo della stessa nel porto in cui opera, deve far 
pervenire al comandante del porto una nota da cui risultino il 
nome e l’indirizzo dell’armatore o del noleggiatore o del vettore, 
dal quale ha ricevuto il mandato ...” La previsione legislativa di 
tale incombenza, a carico del raccomandatario di navi battenti 
bandiere di nazionalità diversa da quella italiana, è stata 
considerata da una parte della dottrina91 risolutiva dei problemi di 
individuazione dell’armatore straniero, la cui identità sarebbe 
divenuta, per il tramite della nota di cui all’art. 3, riscontrabile 
per mezzo della suddetta pubblicità.  
La previsione legislativa di tale incombenza, a carico del 
raccomandatario di navi battenti bandiere di nazionalità diversa 
da quella italiana, è stata considerata da una parte della dottrina 
risolutiva dei problemi di individuazione dell’armatore straniero, 
la cui identità sarebbe divenuta, per il tramite della nota di cui 
all’art. 3, verificabile agevolmente presso l’autorità marittima. 
Tale orientamento è stato disatteso da Cassazione 2 aprile 1992, 
n. 4019, che ha negato l’utilizzabilità della nota depositata in 
capitaneria, ove la nave abbia nazionalità straniera; la 
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  SCOTTI, Raccomandatario marittimo,186 e MORANDI, in Codice 
140 
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giurisprudenza successiva92 ha affermato che “il ricorso ad 
elementi extracartolari rispetto alla polizza (quali l’invio di nota 
al comandante del porto di approdo della nave di cui all’art. 3 l. 
135/77) può fornire più elementi indiziari di prova sulla qualità di 
vettore o subvettore, ma non è certamente idoneo... a fornire la 
prova del rapporto di raccomandazione ...”.La giurisprudenza di 
merito93, ricollegandosi ad un orientamento risalente nel tempo94 
riconosce, in virtù del disposto dell’art. 2 l. 135/77, la possibilità 
di un mandato tacito conferito al raccomandatario anche da 
soggetti diversi rispetto a quelli formalmente iscritti nella nota di 
cui all’art. 3. 
 Il raccomandatario, pertanto, è provvisto di rappresentanza 
processuale attiva e passiva anche di quei soggetti per i quali 
abbia svolto effettivamente delle mansioni, pur in assenza di una 
nomina formale, risultante dalla nota. In sostanza, lo svolgimento 
nei confronti dei terzi di funzioni tipiche della raccomandazione, 
senza un formale incarico da parte del preponente, attuerebbe una 
contemplatio domini tacita, in dipendenza della quale il 
raccomandatario assume la rappresentanza sostanziale e 
processuale del suo effettivo raccomandante. 
Si rileva dalla dottrina95 che la configurabilità di un mandato 
tacito è ammissibile solo entro i limiti delle attività sostanziali 
tipiche di raccomandazione, ovverosia quelle elencate nell’art. 2 
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 Cass. 7 maggio 1999, n. 4593, Foro it., Rep. 1999, voce cit., n. 30, 
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 
 App. Genova 9 ottobre 2000 
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 
 Cass. 22 giugno 1971, n. 1977, id., Rep. 1973, voce cit., n. 10, e Giur. it., 
1973, I, 1368, 
95  ORIONE, Alcune osservazioni, 199;cit.,32 MALTESE, La 
raccomandazione      marittima. Orientamenti della giurisprudenza di 
legittimità, in Dir. maritt., 1995, 621 cit.,27; RIGHETTI, Trattato,cit.,2 
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l. 135/77, nel senso che l’onere della parte di provare la propria 
legittimazione rappresentativa sorge solo in caso di 
contestazione. 
“Per le fattispecie in cui, invece, il rapporto dedotto integri 
un’ipotesi di rappresentanza organica, la legitimatio ad 
processum del rappresentante può ritenersi presunta, tanto che, 
anche a seguito di contestazione, l’onere della prova incombe su 
chi eccepisce la carenza di legittimazione”96. 
6.4. L’ambito di applicazione della rappresentanza processuale. 
La rappresentanza processuale del mandatario si riferisce a tutte 
le obbligazioni sorte nel periodo in cui sussisteva il mandato, dal 
momento del conferimento fino a quello della sua estinzione. 
In base all’art. 1723 del codice civile, poiché il mandato è 
conferito anche nell’interesse del mandatario e dei terzi, a 
garanzia dei quali è posta la rappresentanza processuale, 
quest’ultima non viene meno con la revoca del mandato, ma si 
proietta oltre la sua estinzione. 
E’ valida quindi la rappresentanza processuale del 
raccomandatario che era tale al momento dell’approdo della 
nave, periodo in cui sono sorte le obbligazioni, anche se la 
raccomandazione sia poi venuta meno all’epoca del giudizio. 
La proroga della rappresentanza processuale del raccomandatario 
viene meno solo in caso di un suo fallimento, che determina sia la 
                                                          
96
  Cass. 27 ottobre 2003, n. 16103, id., Rep. 2003, voce cit., n. 68; 3 
ottobre 2003, n. 14813, ibid., n. 70; 8 gennaio 2003, n. 83 
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fine del mandato sia la fine della rappresentanza sostanziale e 
processuale ad esso connessa. 
Secondo parte della dottrina97, tuttavia, la rappresentanza 
processuale del raccomandatario può sopravvivere anche in caso 
di cessazione del rapporto sostanziale, come nel caso di 
fallimento. Questa particolarità non trova riscontro nell’ art.1722 
cod. civ. -richiamato dall’art. 287 del cod. nav. - secondo il quale 
il mandato con rappresentanza si estingue, tra le altre cause, per 
scadenza del termine, per rinuncia del mandatario, per morte e 
per fallimento. 
La Corte di Cassazione98, come già più volte sottolineato, è 
consolidata nell’affermare che la rappresentazione processuale 
dell’armatore è conferita al raccomandatario, alla stregua dell’art. 
288 cod. nav., entro i limiti nei quali gli è conferita la 
rappresentanza del vettore o dell’armatore. 
Fra questi limiti c’è senza dubbio quello temporale della data di 
inizio e fine del rapporto di raccomandazione.  
La Corte99, con riguardo al fallimento del raccomandatario, 
ribadito che la rappresentanza processuale presuppone che esista 
un rapporto tra mandante e mandatario, ha chiarito che la 
cessazione del rapporto di mandato comporta pertanto la 
decadenza del potere del mandante e di conseguenza della 
rappresentanza processuale del mandatario. 
                                                          
97
  M. Orione, Brevi osservazioni in tema di attività di 
raccomandazione e rapporto di lavoro nautico, in Dir. Mar., 1991, 811-812 
98
  Cass. Civile, 26 marzo 1992 n. 3716 
99
  Cass. Civile, 16 luglio 1993, n. 7904 cit. 
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Se ciò non avvenisse, gli effetti dell’attività processuale del 
mandatario continuerebbero a produrre effetti sul mandante, 
anche se il relativo potere è venuto meno. 
La legge 135/1977 all’art. 18 prevede che la cessazione della 
professione, quando accertata, comporta la cancellazione 
d’ufficio dall’elenco dei raccomandatari e il fallimento 
dell’iscritto nell’elenco provoca la radiazione dall’elenco stesso 
ed impedisce l’esercizio dell’attività. Inoltre il difetto di 
iscrizione preclude l’esercizio dell’attività ed invalida l’attività 
già svolta. 
L’art. 19 a sua volta stabilisce che l’esercizio abusivo della 
professione da parte di chi non è iscritto costituisce un delitto 
punito a norma dell’art. 348100 del codice penale.  
E’ stato osservato che tale previsione penalistica mal si concilia 
con la considerazione che il raccomandatario non può essere 
considerato un libero professionista. 
La mancanza di iscrizione perciò, impedisce anche l’esercizio 
della rappresentanza processuale dell’armatore o del vettore. 
Quindi, in caso di cancellazione o radiazione del raccomandatario 
dall’elenco, il terzo deve agire direttamente nei confronti 
dell’armatore o del vettore. 
Secondo alcune osservazioni critiche101, il fatto che non sia 
prevista la persistenza della rappresentazione processuale, induce 
                                                          
100
  “Chiunque abusivamente esercita una professione, per la quale è 
richiesta una speciale abilitazione dello Stato è punito con la reclusione fino 
a 6 mesi o con la multa da €103 a €516’’ 
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a ritenere che non sia stata data sufficiente importanza alla tutela 
degli interessi degli operatori commerciali. 
La Cassazione, peraltro, nella già citata sentenza 16 luglio 1993, 
n. 7904, ribadisce che nella ricostruzione della disciplina della 
raccomandazione non si rinvengono argomenti idonei per 
sostenere la sopravvivenza processuale del raccomandatorio allo 
scioglimento del rapporto. 
6.5. La delimitazione soggettiva della rappresentanza 
processuale. 
Il raccomandatario marittimo può rappresentare 
contemporaneamente l’armatore, il vettore ed il noleggiatore e 
può svolgere per loro conto le attività tipiche di rappresentanza, 
come ingaggiare un marittimo per conto di un armatore straniero 
o riconsegnare le merci per conto del vettore o del noleggiatore. 
Per questa ragione, l’attore ha l’onere di individuare di volta in 
volta quale delle suddette figure sia rappresentata dal 
raccomandatario. 
Nella pratica dei traffici marittimi infatti, accade di frequente che 
i ricevitori che hanno subito danni alle merci citino in giudizio, 
come rappresentante del vettore, il raccomandatario che ha 
ricevuto l’incarico da un soggetto diverso. 
Su questo argomento la giurisprudenza non si esprime in modo 
unanime. 
                                                                                                                                         
101
  S. Prete Il Raccomandatario marittimo nell’evoluzione 
giurisprudenziale, cit.31 
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Secondo un indirizzo, è l’attore, che cita in giudizio il 
raccomandatario, che deve dimostrare che colui che egli ritiene 
essere il soggetto rappresentato, abbia realmente conferito 
l’incarico. 
Infatti, ad esempio, la riconsegna delle merci o la sottoscrizione 
di polizze di carico per conto del comandante della nave, non 
sono sufficienti ad attribuire all’armatore il ruolo di rappresentato 
apparente, se il ricevitore ha la possibilità di individuare il 
soggetto che ha conferito l’incarico attraverso la Nota di cui 
all’art .2 della l. 135/1977. 
Ove non si riesca a dimostrare che l’armatore ha effettivamente 
conferito l’incarico, la sentenza di condanna del raccomandatario 
come rappresentante processuale dell’armatore sarà nulla102. 
Questo orientamento considera come unica prova del 
conferimento del mandato la Nota che, in base all’art. 3 della 
legge 135/1977, il raccomandatario di nave straniera deve inviare 
al comandante del porto prima dell’arrivo della nave, contenente 
il nome, cognome ed indirizzo dell’armatore, vettore o 
noleggiatore o intermediario da cui ha ricevuto l’incarico. 
Pertanto, se un ricevitore ha subito danni al carico consegnatogli 
dall’agente della nave, il quale abbia ricevuto l’incarico dal 
vettore o dal noleggiatore, non può convenirli in giudizio nella 
figura del raccomandatario se dalla Nota depositata presso la 
Capitaneria risulta che quest’ultimo ha ricevuto l’incarico 
dall’armatore. 
                                                          
102
  App. Venezia, 4 gennaio 1994 cit. 
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Questo è giustificato dal fatto che vi sarebbe una carenza di 
legittimazione passiva del raccomandatario citato in giudizio da 
soggetto diverso dal formale mandante. 
Un diverso indirizzo103 ha sostenuto invero, che elementi 
extracartolari rispetto alla polizza, come la Nota al comandante 
del porto di approdo, che vogliano garantire i terzi per le 
obbligazioni sorte durante l’esercizio dei poteri stessi, non sono 
idonei e sufficienti ad individuare i poteri rappresentativi del 
raccomandatario, ma possono costituire solamente elementi 
indiziari sulla qualità di vettore. 
Il raccomandatario, perciò, può svolgere mansioni tipiche anche 
per conto di un altro soggetto, poiché esiste libertà di forma nel 
conferimento del mandato, che può essere espresso o tacito, come 
chiarito anche dalla Corte di Cassazione104. 
Da ciò consegue che, anche se la Nota depositata presso la 
Capitaneria di Porto contempla un solo mandante tra i tre 
possibili, il raccomandatario è libero di ricevere un ulteriore 
incarico dagli altri due. 
Poiché la forma del conferimento è libera, la prova dello stesso 
può essere dedotta anche da presunzioni, per cui, se in mancanza 
di un incarico diretto vengono svolte attività tipiche di 
raccomandazione , si attua una contemplatio domini tacita, dalla 
quale deriva una rappresentanza sostanziale e processuale. 
                                                          
103
  Cass. Civile, 7 maggio 1999, n. 4593 cit. 
104
  Cass. Civile , 7 maggio 1999, n. 4593, cit.  
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La forma scritta prevista dall’art.289 del cod. nav., è necessaria 
solo per rendere pubblica la procura, le sue eventuali 
modificazioni e la relativa revoca. 
La procura è il documento da cui risultano i poteri del 
rappresentante e, se viene rilasciata, ha valore nei confronti di 
terzi solo se viene depositata presso l’ufficio del porto dove il 
raccomandatario risiede, per essere pubblicata nell’apposito 
registro. 
Essa è uno strumento di verifica dei poteri rappresentativi del 
raccomandatario solo quando sia stata conferita e sottoposta a 
pubblicità, come previsto dal Codice di navigazione all’art. 289. 
Se non è resa pubblica, la rappresentanza si reputa generale e 
rende in opponibili ai terzi limitazioni e modificazioni. 
6.6. L’ambito territoriale della rappresentanza processuale. 
L’attività del raccomandatario deve essere svolta nel luogo in cui 
la nave approda e lo stesso svolge la propria professione. 
 La rappresentanza processuale deve essere inerente all’attività 
del raccomandatario e può sussistere solo per le attività 
strettamente connesse all’approdo della nave nel porto in cui egli 
opera. 
Ciò è stato ribadito dalla Corte d’appello di Genova105, secondo la 
quale la prerogativa del raccomandatario è costituita 
dall’esercizio effettivo dei compiti a lui affidati dal preponente e 
                                                          
105
  App. Genova, 6 novembre 1985, in Dir. Mar., 1986, 920 
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dalla limitazione dell’attività nella località del porto in cui egli 
esercita la propria attività. 
Lo stesso potrà agire anche in altre località solo a mezzo di 
institori che siano iscritti nel locale elenco: in questo caso, egli 
assumerà il ruolo di" mandante di secondo grado" . 
Il raccomandatario, pertanto, può essere citato in giudizio solo 
per controversie relative all’approdo della nave nel porto in cui 
egli opera, poiché il suo mandato, come prescritto dalla legge 
135/1977, è condizionato alla residenza nella località in cui è 
iscritto nell’elenco presso la Camera di commercio e svolge la 
professione. 
Tale attività è quindi soggetta a limitazione territoriale ed anche 
l’agente generale dell’armatore, in porti in cui non è abilitato, non 
può svolgere attività di raccomandazione, ma solo attività di 
natura agenziale-commerciale, poiché non sono legate alle 
prestazioni raccomandatoriali tipiche. 
L’agente generale è autorizzato a ricevere un reclamo inerente 
alle condizioni del carico , ma non può divenire raccomandatario, 
mancando i requisiti di residenza e iscrizione presso la Camera di 
commercio. 
Come conseguenza, si può affermare che “ la designazione da 
parte dell’agente generale di un raccomandatario nel porto di 
approdo della nave, lungi dal comportare sostituzione o 
cooperazione nell’esercizio di attribuzioni raccomandatori ali che 
all’agente non competono, rappresenta solo l’atto di conferimento 
dell’incarico di raccomandazione da parte di un soggetto che non 
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è l’armatore ma è un suo "intermediario", secondo la previsione 
dell’art. 3, u. co., della legge n. 135 del 1977”. 
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CAPITOLO VII 
ASPETTI PROCESSUALI DELLA RAPPRESENTANZA 
 
7.1. L’atto introduttivo del giudizio. 
Di norma la parte sta nel processo personalmente, tuttavia vi può 
essere la necessità per la stessa di servirsi della intermediazione 
di un altro soggetto, il quale starà in giudizio in nome e per suo 
conto. 
Questa ipotesi si può verificare anche quando un soggetto, 
residente o domiciliato all’estero, conferisca la procura ad una 
persona di sua fiducia che, nell’ambito marittimo può 
identificarsi nel raccomandatario. 
Egli, come previsto dal già citato art. 288 del Codice della 
navigazione, può essere convenuto in giudizio in nome 
dell’armatore o del vettore. 
È quindi indispensabile che questi ultimi debbano essere 
identificati poiché, in mancanza, vi sarebbe una assoluta 
incertezza nella individuazione della parte chiamata in giudizio.  
Sulla questione, un primo indirizzo giurisprudenziale106 infatti, ha 
considerato nulla la citazione dell’agente in qualità di 
raccomandatario, del vettore e dell’armatore di cui non siano stati 
specificati i nomi. 
Nel caso esaminato, la citazione era stata notificata in modo 
generico "al raccomandatario della nave, del vettore e 
                                                          
106
  Trib. Trieste , 12 dicembre 1987, in Dir. Mar., 1989, 1072 
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dell’armatore", per cui il tribunale, sulla base dell’art. 288 del 
codice della navigazione, aveva stabilito che il raccomandatario 
non poteva rappresentare sia il vettore che l’armatore, ma solo 
uno dei due.  
Pertanto, al fine di riconoscere chi sia stato effettivamente a 
conferire il mandato, è necessario stabilire se il raccomandatario 
sia rappresentante dell’armatore o del vettore, che nella maggior 
parte dei casi sono soggetti diversi. 
Di diverso avviso è stata la Corte di Cassazione107, che considera 
valida la citazione non solo quando il nome delle parti sia 
inesatto, ma anche quando non sia stato indicato affatto, purché 
sia possibile individuarlo attraverso le indicazioni contenute 
nell’atto. 
Questa tesi è stata ribadita da una successiva sentenza della 
Corte108 secondo cui la mancata indicazione del vettore o 
dell’armatore non comporta la nullità della citazione, se, 
attraverso la polizza di carico, si può identificare il 
raccomandatario. 
Secondo parte della dottrina109, la citazione è valida anche quando 
l’identificazione avviene durante la causa, poiché in tale sede il 
raccomandatario ha il dovere di rivelare il nome del proprio 
mandante rappresentato. In caso di rifiuto, o di ripetuta protesta 
di non conoscenza, l’attore ha il diritto di chiedere la sua 
condanna “in proprio”. 
                                                          
107
  Cass. Civile, 14 luglio 1988, n. 4600, in Dir. Mar., 1990, 58 
108
  Cass. Civile, 2 aprile 192, n. 4019, in Dir. Mar., 1993, 997 
109
  G. Righetti, Il Raccomandatario marittimo 204-205, cit. 1 
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La Corte di Cassazione110 ha inoltre precisato che “la notifica 
della citazione è nulla se è stata eseguita non presso la sede 
principale ma presso una filiale.” 
Infatti, ex art. 145 del codice civile, la notifica di atti alle persone 
giuridiche deve avvenire nella loro sede legale od effettiva ed è 
nulla se è stata eseguita in un luogo diverso, anche se si tratta di 
una filiale. 
Il Tribunale di Venezia111, sempre in tema di validità dell’atto 
introduttivo, ha osservato che è nulla la citazione del 
raccomandatario quale rappresentante del vettore senza 
l’indicazione del nome del vettore qualora non sussistano 
elementi che ne consentano l’individuazione. 
Decisioni successive, che riaffermano che il raccomandatario può 
essere convenuto in giudizio in qualità di rappresentante 
dell’armatore, purché sia possibile identificare la parte convenuta 
attraverso i documenti prodotti, sono in linea con questo 
orientamento112. 
Il raccomandatario, pertanto, può essere il legittimo 
rappresentante processuale, ma la citazione è nulla se il vettore o 
l’armatore non viene individuato nel corso del giudizio, per cui 
l’attore deve indicare con precisione la persona contro la quale 
indirizzi la sua domanda113. 
                                                          
110
  Cass. Civile, 3 maggio 1995 n. 4826 in Dir. Mar., 1997, 426 
111
  Trib. Venezia 23 ottobre 1995, in Foro it., 1996, 
112
  Trib. Trieste 17 settembre 1996, in Dir. Mar. 1998,149; Pret. La 
Spezia 11 gennaio 1997 
113
  App. Venezia 17 ottobre 1997, cit. 
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Il fatto che si possa indicare il nome del soggetto rappresentato 
dal raccomandatario durante tutta la fase di merito del giudizio, è 
ritenuto da alcuni
114
 un vantaggio per l’attore, ma contrasta con 
due pronunce della Cassazione
115
, secondo le quali 
l’individuazione del soggetto rappresentato deve essere possibile 
in base alle indicazioni contenute nella citazione o nei documenti 
ad essa allegati. 
Successivamente, le Corti di merito116 hanno sempre affermato 
che, anche senza l’indicazione del rappresentato, la citazione non 
è nulla quando, in base agli atti del processo o al tenore della 
stessa citazione, ne sia possibile l’identificazione. 
Il Tribunale di Brescia, nella motivazione di una sentenza117 che 
riepiloga sinteticamente l’evoluzione della giurisprudenza in 
materia, stabilisce che  l' attore che cita il raccomandatario di una 
nave, ha l'onere di indicare il vettore, la cui mancata 
identificazione comporta la nullità della citazione. 
Una nota a tale sentenza118 sostiene invece che la legge sui 
raccomandatari marittimi tutela il contraente italiano, che 
altrimenti dovrebbe ogni volta svolgere lunghe ricerche per 
identificare i raccomandanti. 
Secondo questa tesi, il raccomandatario marittimo potrebbe 
volontariamente non rendere noto il nome del vettore destinatario 
                                                          
114
  S.Prete Il raccomandatario marittimo nell’evoluzione 
giurisprudenziale,cit., 171 
115
  Cass. Civile,14 luglio 1998, n. 4600, cit.; Cass. Civile, 2 aprile 1992, 
n. 4019, cit. 
116
  Trib. Venezia 15 giugno 2000, in Dir. mar. 2002, 983 
117
  Trib .Brescia 3 febbraio 2003, in Dir. mar., 2005, 1360 
118
  A. E. Tracci, Obblighi del raccomandatario e lealtà processuale, nota 
a sentenza Trib. Brescia 3 febbraio 2003, in Dir. mar., 2005, 1360 
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delle pretese di risarcimento, allo scopo di supportare l'eccezione 
suddetta. 
L'autore continua sostenendo che, al fine di evitare ogni possibile 
abuso, l'agenzia marittima dovrebbe effettuare una contemplatio 
domini e comunicare il nome del proprio mandante. 
Solo dopo aver riferito il nome del preponente, il 
raccomandatario potrà eventualmente sollevare le eccezioni del 
caso, agendo in giudizio in qualità di rappresentante dell'armatore 
che gli ha conferito il mandato. 
Una successiva sentenza119 stabilisce che l’atto di citazione deve 
contenere, oltre al nome e cognome del convenuto, anche la sua 
residenza o il domicilio o la dimora, e, in caso di persone 
giuridiche, la denominazione. 
L’atto di citazione è da considerarsi nullo nel caso in cui l'attore, 
nel chiamare in giudizio l'agenzia marittima in qualità di 
rappresentante dell'armatore, si limiti ad individuare il 
rappresentante e non il rappresentato. 
7.2. Comportamento processuale del raccomandatario.  
Un aspetto particolare da analizzare è il comportamento e il 
mancato o errato assolvimento degli obblighi processuali del 
raccomandatario marittimo citato in giudizio in qualità di 
rappresentante dell’armatore o del vettore. 
Tra le diverse sentenze in materia, la decisione della Corte 
d’Appello di Venezia120 configura come illecito il comportamento 
                                                          
119
  Trib. Salerno 21 marzo 2007, in Dir. mar., 2008, 579 
120
  App. Venezia 22 settembre 1995, in Dir. mar., 1997, 100 
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di un raccomandatario che, convenuto dal primo vettore pur 
avendo ricevuto mandato dal sub vettore, si costituisce in 
giudizio come raccomandatario del primo vettore. 
In base a questa decisione, non è necessario che vi sia un 
mandato del primo vettore per la riconsegna delle merci, in 
quanto è sufficiente il mandato del sub-vettore. 
Il mandato può essere anche tacito, ma è necessario un 
comportamento tale da far presumere l’esistenza in capo al 
mandante della volontà di conferire l’incarico. 
Il tribunale di Genova121 ha stabilito che “il raccomandatario 
convenuto in qualità di rappresentante del vettore, può 
legittimamente rimanere contumace senza che tale comportante 
processuale possa comportare alcuna responsabilità a sua carico 
per non avere fornito il nome del raccomandante, essendo onere 
dell’attore identificarlo. D’altra parte, è stato evidenziato che il 
raccomandatario non essendo parte sostanziale non può neppure 
essere condannato in proprio”. 
Secondo una ragguardevole dottrina122, il raccomandatario non 
può ignorare il nome del suo mandante effettivo e quindi “ha il 
dovere di comportarsi in giudizio con lealtà e probità”123. 
Perciò in sede di interrogatorio formale, sebbene l’onere 
dell’identificazione della parte sostanziale ricada sull’attore, è 
dovere del raccomandatario rivelare il nome del proprio 
mandante e rappresentato.  
                                                          
121
  Trib. Genova 9 novembre 1998, in Dir. mar., 1999, 445 
122
  Il raccomandatario marittimo cit. 205 
123
  Art 88 c.p.c 
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Se non adempie a tale obbligo, la controparte può chiedere la sua 
condanna in proprio, posto che la contemplatio domini è stata 
insufficiente ad attribuire alla sfera giuridico- patrimoniale del 
non meglio identificato mandante, gli effetti del rapporto da lui 
instaurato, nella qualità, con il terzo. 
7.3. La condanna del raccomandatario marittimo. 
Come abbiamo più volte affermato, il contratto di 
raccomandazione marittima è regolato per lo più dalle norme sul 
mandato con rappresentanza, attribuendo così al raccomandatario 
la rappresentanza processuale dell’armatore entro i limiti del 
potere rappresentativo. 
Conseguentemente, in base a tale mandato, l’eventuale sentenza 
di condanna pronunciata nei suoi confronti produce effetti 
esclusivamente in capo al rappresentato.        
In tal modo, l’azione esecutiva non si potrà esperire direttamente 
nei confronti del raccomandatario, né si potranno pignorare i suoi 
beni, e il suo patrimonio rimarrà estraneo rispetto ai debiti del 
rappresentato. 
La giurisprudenza124 è ormai sedimentata nella affermazione del 
principio che sono nulli gli atti esecutivi intrapresi contro 
l’agente marittimo che vi si opponga deducendo la sentenza che 
l’ha condannato ai sensi dell’art 288 del codice della navigazione 
nella sua qualità di agente raccomandatario. 
All’uopo ha precisato che la condanna del raccomandatario “nella 
qualità” vale esclusivamente quale condanna nei confronti degli 
                                                          
124
  Cassaz. Sez. terza n. 24262/2010 
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armatori da questi rappresentati quali unici debitori sostanziali 
della pronuncia giudiziaria; nessun debito personale dell’agente 
raccomandatario può quindi configurarsi nella fattispecie. 
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CAPITOLO VIII 
LA CONCORRENZA 
 
8.1. Considerazioni introduttive. 
Nel 1957, la maggior parte degli Stati membri dell’Unione 
Europea era dotata di una politica per la concorrenza, ma le 
modalità e l’intensità del controllo differivano profondamente da 
un Paese all’altro. 
La creazione di un’area economica omogenea (Unione 
economica e monetaria ) non poteva limitarsi alla coesistenza di 
varie politiche nazionali, ma le differenze tra le varie legislazioni 
nazionali erano troppo rilevanti per potervi sostituire una 
normativa comunitaria uniforme. Si è dovuto far sì che le 
politiche di concorrenza nazionali e comunitarie potessero 
convivere. 
8.2. L’oggetto della tutela e i soggetti abilitati al controllo 
sull’osservanza di essa. 
La disciplina della concorrenza ha implicato la necessità di 
definire i concetti di impresa, di mercato rilevante in relazione al 
prodotto ed all’area geografica, quelli degli accordi esentati e 
degli accordi verticali. 
Per quanto qui interessa è sufficiente osservare che 
nell’ordinamento dell’ UE l’impresa non trova una definizione 
giuridica. Tale definizione è stata peraltro elaborata lentamente 
dalla Commissione e dai giudici comunitari. 
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La Corte di Giustizia con una storica decisione del 24 Ottobre del 
2002 relativa ad una controversia promossa dagli aeroporti di 
Parigi che ritenevano di non essere qualificati come impresa, ai 
sensi dell’art. 86 del Trattato (oggi 102 TFUE), ha affermato che 
la nozione di impresa abbraccia qualsiasi entità che eserciti una 
attività economica, a prescindere dallo status giuridico e dalle 
modalità di finanziamento. 
La tutela della concorrenza esige di valutare il contesto 
economico e giuridico nel quale le imprese, come sopra definite, 
pongono in essere i propri comportamenti. L’applicazione delle 
disposizioni in materia, riguardano in particolare, le intese 
vietate, lo sfruttamento abusivo di posizione dominante, gli aiuti 
di Stato e le concentrazioni. 
Un elemento fortemente innovativo è rappresentato sul tema dalla 
adozione del regolamento num. 1/2003 del 16 Dicembre del 2002 
che pur mantenendo il ruolo centrale della Commissione, ha 
decentrato l’applicazione delle regole di concorrenza alle autorità 
nazionali, vale a dire sia alle Autorità Garanti della Concorrenza 
e del Mercato sia alle giurisdizioni nazionali. 
La pratica di decentramento consente in tal modo alla 
commissione di concentrare la propria attività sulla repressione 
delle infrazioni più gravi. 
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8.3. Le intese vietate nell’ambito della raccomandazione 
marittima. 
Ai fini del presente studio, vengono in considerazione le intese 
vietate in base all’art 101 TFUE125. 
La giurisprudenza amministrativa126 ha stabilito che: “L'intesa 
restrittiva della concorrenza mediante pratica concordata richiede 
comportamenti di più imprese uniformi e paralleli, che appaiano 
frutto di concertazione e non di iniziative unilaterali, per cui 
manca o è difficilmente rintracciabile un accordo espresso, il che 
è agevolmente comprensibile atteso che gli operatori del mercato, 
ove intendano porre in essere una pratica anticoncorrenziale, 
consapevoli della loro illiceità, è verosimile che tentino in ogni 
modo di celarla, evitando non solo accordi scritti ma anche 
accordi verbali espressi e ricorrendo, invece, a reciproci segnali 
volti ad addivenire a una concertazione di fatto”. 
                                                          
125  “Sono incompatibili con il mercato comune e vietati tutti gli accordi 
tra imprese, le pratiche concordate che possano pregiudicare il commercio 
tra Stati membri e che abbiano per oggetto e per effetto di impedire, 
restringere o falsare il gioco della concorrenza all'interno del mercato 
comune ed in particolare quelli consistenti nel: a) fissare direttamente o 
indirettamente i prezzi d'acquisto o di vendita ovvero altre condizioni di 
transazione; b) limitare o controllare la produzione, gli sbocchi, lo sviluppo 
tecnico o gli investimenti; c) ripartire i mercati o le fonti di 
approvvigionamento; d) applicare, nei rapporti commerciali con gli altri 
contraenti, condizioni dissimili per prestazioni equivalenti, così da 
determinare per questi ultimi uno svantaggio nella concorrenza; e) 
subordinare la conclusione di contratti all'accettazione da parte degli altri 
contraenti di prestazioni supplementari, che, per loro natura o secondo gli usi 
commerciali, non abbiano alcun nesso con l'oggetto dei contratti stessi.”  
 “Gli accordi o decisioni, vietati in virtù del presente articolo, sono 
nulli di pieno diritto”.  
126
 
 Tar Lazio, sez. 1, 18 dicembre 2009 n. 13131 
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Principio generale della politica comunitaria in merito è il divieto 
delle intese, quando consistono in accordi tra imprese che 
abbiano per oggetto o per effetto di impedire, restringere o falsare 
la concorrenza all’interno del mercato comune e possano 
pregiudicare il commercio tra gli Stati membri. 
Il Trattato vieta gli abusi di posizione dominante sul mercato 
comune ( o su una sua sostanziale porzione) da parte di una o più 
imprese, quando possono essere pregiudizievoli al commercio tra 
Stati membri. 
Il problema fondamentale consiste nella verifica della disciplina 
prevista nei vari Paesi in relazione alle norme del Trattato di 
Roma. 
Ai fini della applicazione della normativa in tema di intese alla 
raccomandazione marittima, vengono in considerazione i 
procedimenti ed i provvedimenti giudiziari che di seguito si 
espongono. 
Orbene l’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, con 
un provvedimento del 26 maggio 2010, ha avviato un’istruttoria 
per presunta violazione dell’art. 81 del trattato CE (ora art. 101 
del TFUE)127 nei confronti di numerose Agenzie Marittime, 
dell’Associazione raccomandatari e mediatori marittimi di 
Genova e dell’Associazione spedizionieri di Genova, al fine di 
accertare l’eventuale esistenza di un’intesa volta ad alterare le 
dinamiche competitive nel mercato dei servizi di Agenzia 
marittima attraverso un coordinamento delle strategie 
commerciali e in particolare delle politiche di prezzo. 
                                                          
127
  Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea 
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Secondo l’Autorità, vi è stata violazione dell’art. 101 del TFUE, 
in quanto l’intesa, per sua stessa natura, è idonea a determinare la 
compartecipazione dei mercati a livello nazionale, ostacolando 
così l’integrazione economica voluta dal TFUE. 
Le parti avevano fondato le loro difese sostenendo che l’intesa 
era circoscritta al solo Porto di Genova, per cui non era 
ricompresa nell’ambito delle intese vietate. 
Devesi peraltro osservare che secondo la Commissione, il 
pregiudizio al commercio intra-comunitario sussiste anche 
quando l’intesa non abbraccia l’intero territorio di uno Stato 
membro, ma una porzione rilevante di esso; del resto, la stessa 
Corte di Giustizia128 ha affermato espressamente che il Porto di 
Genova costituisce una parte sostanziale del Mercato Comune. 
L’Autorità ha quindi concluso che si tratta di un caso di 
infrazione grave e che si debba pertanto applicare l’art. 15 c. 1 
della legge 287/1990, che dispone l’applicazione di una sanzione 
amministrativa pecuniaria fino al 10% del fatturato realizzato da 
ciascuna impresa nell’ultimo esercizio. 
Inoltre, nel dicembre 2009, Maersk Italia S.p.A., un agente 
marittimo appartenente all’omonimo gruppo danese di 
navigazione e trasporto via mare, presentò all’Autorità garante 
per la concorrenza ed il mercato una domanda di trattamento 
                                                          
128
  Corte di Giustizia, 10 dicembre 1991, in causa C/ 179-90 "tenuto 
conto del volume di traffico in tale porto e della sua rilevanza rispetto al 
complesso delle attività di importazioni ed esportazioni marittime nello Stato 
membro interessato, si deve ravvisare in questo mercato una parte 
sostanziale del mercato comune" 
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favorevole ex art. 15, comma 2 bis della l. 287/1990 
(“L’Autorità… definisce … i casi in cui, in virtù della qualificata 
collaborazione prestata dalle imprese nell’accertamento di 
infrazioni alle regole di concorrenza, la sanzione amministrativa 
pecuniaria può essere non applicata ovvero ridotta nelle 
fattispecie previste dal diritto comunitario”), riguardante 
l’esistenza di attività - rilevante ex art. 101 del Trattato sul 
Funzionamento dell’Unione Europea (già art. 81 del Trattato CE) 
- di concertazione tra agenti marittimi italiani. 
Muovendo da ciò, nel maggio 2010 l’Autorità garante della 
concorrenza e del mercato avviò un’istruttoria per intesa 
anticoncorrenziale, dapprima nei confronti di varie agenzie 
marittime. 
Inoltre, sin dall’inizio, sono state coinvolte nel procedimento 
anche l’Associazione agenti raccomandatari mediatori marittimi 
agenti aerei di Genova (Assagenti) e l’Associazione spedizionieri 
corrieri e trasportatori di Genova (Spediporto). 
Al termine del procedimento, l’Autorità, nell’adunanza del 22 
febbraio 2012, ha emesso il provvedimento n. 23338, in cui è 
stata accertata l’esistenza di un’intesa restrittiva, volta ad alterare 
il mercato dei servizi di agenzia marittima attraverso 
l’incremento concertato dei corrispettivi servizi agenziali. 
Si è invero stabilito che, almeno dal febbraio 2004 e fino al 
dicembre 2009, le agenzie, con la partecipazione attiva e l’ausilio 
delle Associazioni di categoria degli agenti e degli spedizionieri, 
avevano coordinato le politiche di prezzo nei servizi di agenzia 
marittima sui diritti fissi. 
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All’interno di un organo collegiale - la commissione portuale di 
Assagenti – aveva concertata la misura dei diritti fissi da parte dei 
principali agenti marittimi, poi trasfusa nell’ambito degli accordi 
2004/2006 e 2007/2009, siglati tra Assagenti e Spediporto.  
La concertazione riguardava, altresì, lo “sconto di 
fidelizzazione”, espressamente previsto nell’ultima edizione 
dell’accordo, concernente una somma pari a 4 euro a polizza di 
carico/buono di consegna, che doveva essere riconosciuta da 
ciascun agente allo spedizioniere al quale fatturava 40 euro. Per 
l’effetto l’autorità garante irrogava sanzioni pecuniarie alle 
agenzie marittime. 
Tale provvedimento è stato peraltro annullato con sentenza del 
TAR Lazio, 16 ottobre 2012, n. 8862. 
L’ordito argomentativo del tribunale si può così sintetizzare: 
nessuna intesa anticoncorrenziale è stata raggiunta tra 
l’associazione degli agenti raccomandatari mediatori marittimi 
agenti aerei di Genova - Assagenti e l’associazione degli 
spedizionieri corrieri e trasportatori - Spediporto della stessa città 
e che, comunque, quando pure un siffatto accordo fosse 
intervenuto, questo non riguarderebbe un mercato comunitario o 
nazionale rilevante. 
Le intese sanzionabili sono, secondo la disciplina nazionale, 
quelle che hanno per oggetto, o per effetto, quello di impedire, 
restringere o falsare in maniera consistente il gioco della 
concorrenza “all’interno del mercato nazionale o in una sua parte 
rilevante” (art. 2 l. 287/90); a sua volta l’art. 101 del Trattato sul 
funzionamento dell’unione europea (TFUE) dichiara 
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incompatibili con il mercato comune e vietati tutti gli accordi tra 
imprese, tutte le decisioni di associazioni d’imprese e tutte le 
pratiche concordate che possano pregiudicare il commercio tra 
Stati membri e che abbiano per oggetto e per effetto di impedire, 
restringere o falsare il gioco della concorrenza all’interno del 
mercato comune, e fa di seguito un elenco non tassativo di 
siffatte situazioni, tra cui la fissazione dei prezzi d’acquisto o di 
vendita ovvero di altre condizioni di transazione. 
Nella fattispecie in esame, il Tar sottolinea come la presunta 
intesa abbia assunto concretamente la forma di tariffe, le quali 
stabiliscono i compensi massimi -cd. diritti fissi- che gli 
spedizionieri marittimi devono corrispondere agli agenti del porto 
di Genova per l’emissione dei titoli richiesti per l’invio e il ritiro 
delle merci.  
Aggiunge come la previsione di tariffe prestabilite nel settore 
fosse, all’epoca, coerente con la legge e segnatamente con l’art. 
16 della l. 135/1977, (che si presume venuto meno solo per 
effetto degli artt. 3, commi VIII e IX, lett. h, del d.l. 138/11, 
convertito in l. 148/11, e dell’art. 34, lett. f, del d.l. 201/11 
convertito in l. 214/11, che hanno generalmente abrogato le 
norme riguardanti l’imposizione di prezzi minimi o commissioni 
per la fornitura di beni e servizi), secondo cui il Ministro dei 
trasporti e della navigazione “stabilisce con proprio decreto, su 
proposta delle associazioni di categoria a carattere nazionale, 
sentito il Consiglio superiore della marina mercantile, le tariffe 
minime e massime a carattere obbligatorio dei compensi dovuti ai 
raccomandatari marittimi per le loro prestazioni”. 
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Secondo il provvedimento dell’Autorità garante, i comportamenti 
assunti dagli agenti e le associazioni «non possono che essere 
letti in maniera unitaria, costituendo espressione di un unico 
“piano d’insieme” restrittivo della concorrenza», al fine di dare 
“luogo alla realizzazione di un’intesa unica e complessa, 
restrittiva della concorrenza, in violazione dell’art. 101 del 
Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea”, che sarebbe 
“costituita da un profilo orizzontale e da un profilo verticale”. 
L’intesa censurata riguarderebbe infatti “la fissazione, da parte 
dei principali agenti marittimi, degli aumenti di prezzo dei servizi 
agenziali legati all’emissione delle polizze di carico, nonché in 
merito all’entità ed alle modalità di corresponsione dello sconto 
di fidelizzazione, attraverso numerose riunioni tenutesi in seno 
alla Commissione Portuale di Assagenti” con il trasferimento dei 
suddetti aumenti al cliente finale. 
Il Tar dopo avere sottolineato che dagli atti processuali risultava 
che nelle riunioni relative agli accordi in questione non vi era 
stata riscontrata una volontà comune circa l’entità e l’aumento 
dei diritti fissi, riteneva che non fosse stata raggiunta un’intesa 
illecita, ovvero un incontro di volontà, da cui poteva essere 
scaturito un coordinamento tra concorrenti. 
Il Tar ha escluso che si pussa intravvedere nella fattispecie in 
disamina, l’ipotesi d’intesa, o di pratica concordata, perché non si 
è realizzata in tal modo alcuna alterazione concorrenziale, per 
l’evidente ragione che l’esito dell’attività di concerto non 
s’impone per tale all’utenza, ma definisce soltanto una proposta 
che l’associazione di categoria presenterà in contraddittorio 
all’altra associazione. 
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In sostanza l’autorità avrebbe confuso una proposta, vale a dire 
un’ipotesi, con un risultato acquisito. 
Secondo il Tar gli esiti del coordinamento degli agenti, infatti, 
non sarebbero stati acriticamente riversati negli accordi 
intercategoriali, e le proposte di Assagenti avrebbero invece 
formato oggetto di serrate discussioni con la controparte 
contrattuale, arrivando alla definizione di prezzi finali che, “come 
in tutte le negoziazioni, potevano risultare migliorativi o 
peggiorativi rispetto alle aspettative iniziali poiché rispondevano 
ad interessi contrattuali divergenti”:  
L’intesa “unica e complessa”, descritta nel provvedimento 
dell’autorità garante, sarebbe, in realtà, un lecito accordo 
verticale, raggiunto tra i rappresentanti di Assagenti e Spediporto, 
mentre la presunta intesa orizzontale tra le agenzie marittime 
sarebbe stata introdotta dall’Autorità per far apparire illecita una 
fattispecie che, altrimenti, sarebbe stata del tutto irrilevante ai fini 
in esame. 
In ogni caso non risultava provata l’intesa anticompetitiva alla 
luce della giurisprudenza anche del consiglio di stato in caso 
analoghi129. 
Il supremo collegio infatti, ha affermato il principio per cui, 
diversamente dal caso di accordi tra imprese in concorrenza tra 
loro nello stesso settore di mercato (orizzontali), dove 
l’alterazione della concorrenza è presunta, così non è nel caso di 
determinazione negoziata e bilaterale delle tariffe tra soggetti 
                                                          
129
  C.d.S., VI, 2 ottobre 2007, n. 5085 
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esponenziali di distinte categorie legati da un rapporto di 
fornitura di beni o servizi. 
L’effetto restrittivo della concorrenza non può invero ritenersi 
insito obiettivamente nella conclusione dell’accordo, non 
operando in modo diretto e immediato nel senso di escludere la 
competizione tra le imprese, ma deve invece essere dimostrato in 
concreto, e deve emergere “dal complesso degli elementi concreti 
che caratterizzano la singola fattispecie” , a partire dalla stessa 
esistenza di un reale confronto dialettico tra le associazioni, da 
cui sia effettivamente scaturita un’intesa esito di una mediazione 
tra gli interessi delle parti130. 
Nel caso in esame, l’accordo verticale è intervenuto tra 
associazioni di categoria titolari d’interessi negoziali 
contrapposti: e lo stesso poteva essere qualificato come illecito 
solo ove l’Autorità ne avesse dimostrato i concreti effetti 
anticoncorrenziali e, segnatamente, il peggioramento delle 
condizioni economiche dei consumatori finali. 
I diritti fissi costituivano infatti, all’epoca, la voce meno rilevante 
-pari all’11% - tra i costi totali gravanti sugli spedizionieri, per 
cui non avrebbero potuto innescare alcun significativo 
innalzamento dei prezzi finali praticati da questi ultimi ai propri 
clienti; e ciò senza considerare che gli agenti, in vigenza degli 
accordi, in alcuni casi, “hanno derogato alle tariffe indicate, non 
richiedendo agli spedizionieri alcun corrispettivo o 
forfetizzandone l’ammontare”. 
                                                          
130
  C.d.S. VI, 5085/07 
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In conclusione, “le pattuizioni avevano valore di puro riferimento 
per le associate poiché, prevedendo solo dei prezzi massimi, 
garantivano flessibilità nell’applicazione e margini per la 
concorrenza”. 
Prosegue il Tar prendendo in considerazione la cd. fattispecie del 
mercato rilevante, evidenziando che, a differenza di quanto 
avviene per l’abuso di posizione dominante, in cui l’ambito del 
mercato va definito preliminarmente, nella materia delle intese 
quello assume rilevanza quando l’intesa, ormai accertata, deve 
essere inquadrata nel proprio contesto giuridico ed economico, 
per stabilire la sua reale offensività: insomma, in caso di intese 
tra imprese, restrittive della libertà di concorrenza, il mercato 
rilevante segue l’individuazione di queste, anziché precederla.  
A tal fine, per mercato rilevante si deve intendere “quella zona 
geograficamente circoscritta dove, dato un prodotto o una gamma 
di prodotti considerati tra loro sostituibili, le imprese che 
forniscono quel prodotto si pongono tra loro in rapporto di 
concorrenza. Ciò non significa che vi sono tanti mercati di 
riferimento quante sono le operazioni economiche avvenute, ma 
comporta solamente la diversità del criterio di individuazione del 
mercato, che non assume mai valore assoluto, ma relativo131.  
Si tratta cioè, in altri termini, del più piccolo contesto (insieme di 
prodotti ed area geografica) nel cui ambito sono possibili, tenuto 
conto delle esistenti possibilità di sostituzione, intese che 
comportino restrizioni consistenti della concorrenza. 
                                                          
131  cfr. per tutte Cons. Stato, sez. VI, 2 marzo 2004, n. 926”. (così, in 
motivazione C.d.S., VI, 1 marzo 2012, n. 1192). 
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La domanda dello spedizioniere non si rivolge all’agente, bensì 
all’armatore, di cui il primo è il rappresentante. 
Di norma, dunque, è la scelta dell’armatore a determinare quella 
dell’agente, e l’emissione delle polizze di carico da parte di 
questi rappresenta un servizio accessorio, strettamente connesso 
all’attività di trasporto, per la quale non sussiste una domanda 
autonoma, essendo essa parte integrante del servizio fornito 
dall’armatore. 
Nella maggioranza dei casi, gli agenti attivi sul mercato agiscono 
«come mono-mandatari di una compagnia di navigazione, con la 
quale sono spesso verticalmente integrati», ed anche gli agenti 
indipendenti - vale a dire non integrati a monte con la linea – di 
regola non intrattengono rapporti con linee tra loro concorrenti, e 
ciò comporta “che gli agenti si identificano con la linea e che alla 
concorrenza tra agenti corrisponde, pertanto, una concorrenza tra 
linee”. 
La concorrenza si svolge tra gli armatori, in relazione all’offerta 
complessiva del servizio di trasporto, di cui l’esborso 
complessivo è, solo uno degli elementi. 
Gli spedizionieri valutano la migliore offerta tra i diversi armatori 
e poiché ad ognuno di questi corrisponde un agente, la scelta del 
primo porta con sé quella del secondo: del resto, nell’ambito dei 
costi complessivi sopportati dallo spedizioniere, i diritti fissi 
rappresentano una componente affatto trascurabile. 
Per giunta il provvedimento della A.G. si presenta carente 
nell’individuazione del mercato dal punto di vista geografico. 
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L’Autorità aveva affermato, senza sufficiente fondamento, che le 
tariffe praticate nel porto di Genova, cui si riferisce l’accordo, 
possono influenzare le transazioni in altri porti del Mediterraneo; 
al contrario, secondo parte ricorrente, i principali porti nazionali 
(come Trieste, Livorno, La Spezia e Venezia) non potrebbero 
applicare le tariffe stabilite da Assagenti e Spediporto, in ragione 
delle peculiarità e delle specifiche esigenze degli operatori e delle 
associazioni di categoria locali. 
Ritiene il Tar che l’Autorità abbia stabilito del tutto 
inappropriatamente che ciò si riferisse ad un mercato rilevante. 
Si deve ragionevolmente riconoscere che il trasferimento di merci 
su navi è bensì costituito da una molteplicità di atti e operazioni, 
in cui sono coinvolti più operatori con funzioni differenti. 
Si tratta, peraltro, di un’attività funzionalmente unitaria, ed 
un’eventuale intesa anticoncorrenziale può assumere rilevanza 
quando influisca su profili essenziali dell’attività, e così sulla 
stessa nel suo complesso: e ciò anche con riferimento ad un 
singolo porto, se vi transiti una parte rilevante del traffico, interno 
o comunitario. 
Un’ipotetica intesa per la piazza di Genova - osserva il Tar - sulle 
sole commissioni di agenzia per il rilascio dei titoli concerne, 
secondo ragionevolezza ed esperienza, un profilo affatto 
circoscritto, ed economicamente marginale, dell’attività in 
questione, la quale trova i suoi aspetti realmente concorrenziali -
quelli cioè che determinano la scelta dell’armatore e del suo 
agente - in elementi diversi come le destinazioni delle linee, i 
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costi dei noli, la qualità delle operazioni di scarico e carico, il 
rispetto dei tempi di trasferimento e consegna, e così via. 
Sempre in tema di concorrenza, una vicenda particolare si è 
verificata con riferimento al diritto francese che prevede il 
courtier maritime, figura che non trova riscontro in Italia. 
Si tratta di un mandatario con la qualifica di pubblico ufficiale, 
che nel contempo svolge attività commerciali mettendo in 
contatto armatori e caricatori, noleggianti e noleggiatori, 
favorendo la conclusione di contratti di trasporto e di noleggio e, 
in quanto pubblico ufficiale, ha il monopolio per l’espletamento 
delle pratiche amministrativo-doganali.  
La Corte d’Appello di Ruen, in una sentenza del 7 ottobre 1986, 
ha negato che ci sia incompatibilità tra la figura del courtier e il 
Trattato di Roma, in quanto non è provato che il monopolio 
previsto dalla legislazione francese sia incompatibile con le 
regole comunitarie. 
Nel giudizio si era sostenuto che il monopolio del courtier 
costituiva un ostacolo alla libera circolazione delle merci 
nell’area comunitaria, ai sensi degli articoli 30 e 34 del Trattato di 
Roma e che poteva ravvisarsi una violazione degli art 52,55ss del 
Trattato concernenti la libertà si stabilimento delle persone, 
nonché dell’art 7 che vieta ogni discriminazione fondata sulla 
cittadinanza. 
 La Corte d’Appello ha rilevato che le "misure equivalenti" alle 
restrizioni quantitative alle importazioni ed alle esportazioni (art 
30 e 34 Trattato) non possono individuarsi nel fatto che il 
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courtier intervenga nelle operazioni doganali. Tale intervento non 
ostacola o rallenta le formalità doganali, ma al contrario offre una 
protezione supplementare per l’utente. 
Inoltre, richiamando il regolamento CEE del 12/12/1985, i 
giudici hanno osservato che lo stesso riconosce agli stati membri 
il diritto di riservare a persone abilitate le dichiarazioni in dogana 
per conto altrui e di stabilire le condizioni, specialmente per 
quanto concerne le qualificazioni professionali richieste e le 
garanzie necessarie per l’esercizio della professione.  
Quanto al diritto di stabilimento ed alle condizioni di accesso alla 
professione, la corte rileva che le discriminazioni per i cittadini 
non francesi, si fondano sul fatto che il courtier è un pubblico 
ufficiale e che l’art 55 del Trattato prevede in tal caso la 
possibilità di una limitazione del diritto di stabilimento.  
Tale articolo tuttavia, è una norma eccezionale, perché deroga ai 
principi fondamentali di libertà del trattato medesimo, e quindi la 
deroga è ammessa solo quando l’esercizio di pubblici poteri è 
inscindibile dall’insieme dell’attività professionale.  
Merita infine evidenziare che la Corte d’Appello di Catania132 in 
una controversia avente ad oggetto lo svolgimento del servizio di 
persone in ambito portuale (battellaggio) da parte del 
raccomandatario ex art.287 del cod. nav. ha annullato la 
ordinanza della capitaneria di porto con cui era stato vietato agli  
armatori di svolgere il predetto servizio per mezzo di mezzi e 
personale propri dell’agenzia di raccomandazione. 
                                                          
132
  13 maggio 1994 
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CAPITOLO IX 
IL DECRETO LEGISLATIVO 26 MARZO 2010 N.59 
 
9.1. Direttiva Bolkestein e il relativo recepimento nell’ordimento 
italiano 
La direttiva europea 2006/123/CE, detta direttiva Bolkestein133, 
intende favorire la libertà di stabilimento dei prestatori di servizi, 
sia in maniera stabile che occasionale, nei paesi dell’ UE. 
A tal fine impone agli stati membri una revisione delle norme che 
subordinano l’esercizio di attività di prestazione di servizi ad una 
autorizzazione preventiva da parte della Pubblica 
Amministrazione, consentendo il mantenimento del regime 
autorizzatorio solo se esso risulti non discriminatorio, giustificato 
da motivi imperativi di interesse generale e sia proporzionato. 
La normativa europea è stata recepita nel nostro ordinamento 
attraverso il decreto legislativo 26 Marzo 2010 n. 59, nel cui 
titolo II (disposizioni finali) Capo I all’ art. 85 comma 5 sancisce 
l’abrogazione delle disposizioni contenute nell’art. 9 della legge 
135/1977 lettere a) “ godere del pieno esercizio dei diritti civili; 
c) “risiedere nella località in cui si intende svolgere l’attività di 
raccomandazione ” ed e) “non trovarsi in stato di fallimento”; 
riguardanti alcuni requisiti richiesti ai fini dell’iscrizione 
                                                          
133  La direttiva è stata pubblicata nella Gazzetta Ufficiale dell'Unione 
europea (L 376) il 27 dicembre 2006 ed è stata recepita dall'Italia mediante il 
decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 
n. 94 del 23 aprile 2010. 
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nell’elenco dei raccomandatari marittimi tenuto ex art. 6 L. 
135/1977 presso le Camere di Commercio, Industria Artigianato 
e Agricoltura delle località ove abbia sede una Direzione 
Marittima .  
La disposizione di cui alla lettera c) è stata oggetto di chiarimento 
da parte del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, prot. M-
TR/Porti 6130 del 7 maggio 2010.  
 Dalla Circolare Ministeriale emerge che, con il venir meno 
dell’obbligo di residenza nella località in cui opera, il 
raccomandatario marittimo, pur mantenendo l’obbligo 
d’iscrizione presso un solo elenco, può svolgere la propria attività 
in più porti e non solo in quello di residenza. 
Pertanto un raccomandatario marittimo, pur non essendo 
residente nella città di Livorno, ma che ai fini dell’esercizio sia 
iscritto nell’elenco della Camera di Commercio di questa città, 
potrà operare in tutti i porti ricompresi nella giurisdizione della 
Direzione di Livorno e cioè nei porti di Livorno, Viareggio, 
Portoferraio, Piombino, Porto Santo Stefano, Capraia isola, 
Talamone e Follonica. 
Tale possibile conseguenza ha spinto il Presidente della 
Commissione interprovinciale dei raccomandatari marittimi, in 
data 11 giugno 2010, presso la Camera di Commercio, Industria, 
Artigianato e Agricoltura di Livorno, a richiedere chiarimenti al 
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti riguardo la necessità 
per il raccomandatario marittimo di avere una struttura 
organizzativa stabile in ogni porto e quindi una diversa e 
aggiuntiva cauzione per ogni porto dove opera. 
 107 
In risposta a tale richiesta il Ministero delle infrastrutture e dei 
trasporti, prot.M_TRA/PORTI/8700 del Luglio 2010, ha chiarito 
che nella normativa vigente non viene ravvisato l’obbligo per il 
raccomandatario di avere una struttura organizzativa stabile in 
ogni porto in cui svolge la propria attività ma anzi è libero di 
darsi l’organizzazione ritenuta più conveniente; inoltre per 
quanto riguarda la cauzione per l’iscrizione nell’elenco deve 
essere determinata in base all’importanza dell’ambito territoriale, 
nel quale effettivamente opera. 
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CAPITOLO X 
IL RACCOMANDATARIO MARITTIMO NEGLI 
ORDINAMENTI SPAGNOLO, FRANCESE E GRECO 
 
10.1. Il “consignatario” spagnolo. 
Il Codice di Commercio spagnolo, non regola la figura del 
raccomandatario, che ha suscitato sempre una grande discussione 
in relazione alla sua natura giuridica. Per la maggior parte della 
dottrina, il “ consegnatario” è un mandatario dell’armatore, che 
opera in nome e per conto di quest’ultimo. 
 La sua attività quindi, secondo la dottrina, si inquadra 
nell’ambito del contratto di commissione e agenzia134. Da parte 
sua, la giurisprudenza diverge su questo punto, ed equipara 
l’agente "consignatario" all’armatore135,in base all’interpretazione 
che dà dell’art. 586.2 del Codice di Commercio, ribadito dalla 
definizione che si dà dell’armatore nell’art. 3 della Legge di 
Trasporto Marittimo di merci del 22/12/1949 “ se entenderá por 
naviero, el propietario de buque que lo pertecha, dota, avitualla y 
lo explota por su cuenta y riesgo, y también a la persona 
encargada de rapresentar al buque en el puerto en que éste se 
halle”136. 
                                                          
134
  Art.244 del Codice di Commercio e art.1 della legge 12/1992 sul 
contratto di agenzia 
135
  Revista de Derecho v Lex. Núm.63, Noviembre 2008, Revista del 
Ministerio de Trabajo e Immigración, núm. 82 
136
  “si intenderà per armatore il proprietario della nave che la 
approvvigiona, equipaggia, rifornisce e la sfrutta per suo conto e a suo 
rischio, ed anche la persona che è incaricata di rappresentare la nave nel 
porto in cui essa si trova” 
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Tradizionalmente la dottrina137 considera il “consegnatario” come 
mandatario dell’armatore ed agisce per suo conto. 
 In questo senso la sua figura si inquadra nell’ambito dei contratti 
di commissione o agenzia e la sua natura giuridica risulta 
evidente tanto dai precetti della Camera di commercio che dalla 
legge 12/1992 del Contratto di agenzia . 
Secondo queste norme, la responsabilità per le azioni del 
consegnatario deve ricadere nella sfera patrimoniale del suo 
mandante e la legge non fa menzione della responsabilità del 
consignatario nei confronti di terzi. 
Ciò si può spiegare con il fatto che la legge insiste sulla 
circostanza che egli opera per conto dell’armatore e che pertanto 
la responsabilità ricade su chi impartisce gli ordini e non su chi li 
esegue. 
La dottrina, con l’art. 586.2 del Código de Comercio e con l’art. 3 
della Legge di Trasporto marittimo di merci, ha definito 
l’armatore come "aquella persona encargada de representar el 
buque en el puerto en que se halle"138 
Con ciò, si produce una identificazione dell’armatore con uno dei 
suoi ausiliari, che è colui che realmente si incarica di gestire la 
nave. 
Negli anni novanta, alcuni cambiamenti legislativi, così come una 
nuova visione dell’attuale realtà del traffico marittimo, dettero 
                                                          
137
  Nieto Tamarco, A. El consignatario de buques, Madrid 1960, p. 17 y 
ss. 
138
  "quella persona incaricata di rappresentare la nave nel porto in cui 
si trova" 
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luogo ad un cambio di interpretazione da parte delle Audencias 
Provinciales139, in cui si riconosceva la condizione di 
rappresentante del consignatario, differenziandola chiaramente 
da quella dell’armatore. 
Anche il Tribunale supremo sembrò voler iniziare un 
cambiamento di rotta, con alcune sentenze. 
Tuttavia, poiché le decisioni non erano uniformi, la Sala del 
Pleno140 del Tribunal Supremo, nell’intento di unificare la 
dottrina, al fine di evitare l’insicurezza giuridica dei soggetti che 
intervengono nel traffico marittimo, con la sentenza del 27 
novembre 2007 stabilisce che “ la responsabilidad atribuida al 
representante del porteador que actúa en nombre de éste….es 
aplicable al consegnatario, en cuanto representante de aquél, en 
relación con la mercancía transportada”141 
La sentenza non nega la condizione di rappresentante del 
consignatario, ma estende a lui la responsabilità, al fine di 
proteggere anche gli interessi dei terzi. 
Il tema sempre discusso è quello della responsabilità del 
consignatario nei confronti delle merci trasportate. Soluzione al 
problema ha inteso darlo l’art. 352 della legge generale della 
navigazione marittima del 2008 che cita “El consignatario no serà 
responsable ante los destinatarios del transporte de las  
                                                          
139
  Tribunali di giustizia che hanno sede nella capitale della provincia 
ed esercitano la loro giurisdizione su tutto il suo territorio 
140
  A sezioni unite 
141
  “La responsabilità attribuita al rappresentante del vettore che 
agisce in suo nome…è applicabile al consegnatario, in quanto suo 
rappresentante in relazione alla merce trasportata”. 
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indemnizaciónes por daños, pérdidas de las mercancías….será 
responsabile frente al armador o naviero de los daños causados 
por culpa propia”142. 
10.2. Il “courtier maritime”. 
In Francia, il courtier maritime era un pubblico ufficiale 
nominato dal capo dello Stato, ma questo incarico è stato abolito 
con una legge del 2001, entrata in vigore nel 2004. 
La professione di courtier ebbe inizio sotto il regno di Luigi XIV, 
con un editto del 1657 che stabiliva che il capitano di una nave 
che non conosceva la lingua del Paese in cui si recava per 
commercio, doveva avere un interprete per il disbrigo di tutte le 
pratiche burocratiche. “tout maître ou capitaine de navire étranger 
qui ignore la langue du pays où il vient commercer a besoin d’un 
interprète pour se faire entendre et pour faire dans les bureaux les 
déclarations auxquelles il est tenu…”143 
Questo editto fu riconfermato durante il regno di Luigi XVI, con 
la precisazione che i courtiers avevano il compito di assistere i 
capitani e i mercanti stranieri che non sapevano parlare francese. 
La carica fu abolita nel 1791 dalla Rivoluzione, ristabilita nel 
1800 e confermata dalla Camera di commercio nel 1807. 
Nel 1835 furono stabiliti i compiti dei courtiers marittime, che 
avevano la mansione di espletamento delle procedure doganali, 
                                                          
142
 " Il consegnatario non sarà responsabile nei confronti dei destinatari 
del trasporto delle indennità per danni,perdite delle merci….sarà 
responsabile nei confronti dell’armatore dei danni provocati da sua colpa.” 
143
  “Tutti i capitani delle navi che vengono a commerciare, hanno 
bisogno di un interprete per farsi comprendere e per fare agi uffici le 
dichiarazioni a cui egli è tenuto” Édit de décembre 1657,Rôles d’Oléron 
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acquisto di merci, vendita di navi e traduzione di documenti in 
lingua straniera. 
La figura del courtier, presente in ogni porto, ha seguito 
l'evoluzione della navigazione ed oggi è un intermediario che ha 
il compito di mettere in contatto due persone che vogliono 
stipulare un contratto. 
Nel Diritto marittimo si fa la distinzione tra Courtier 
d’affrétement , che svolge la libera professione e funge da 
intermediario tra armatore e noleggiatore, e Courtier interpréte et 
conducteur. 
 Quest' ultima figura è stata soppressa dalla legge n.2001-43 del 
16 gennaio 2001, per cui le procedure relative alla Dogana, le 
traduzioni delle dichiarazioni, i contratti e tutto ciò che concerne 
le navi, sono liberamente espletate dall’armatore o da un suo 
rappresentante, che può anche essere il Capitano. 
L' agente marittimo è il rappresentante di una compagnia di 
navigazione in una determinata zona e, a seconda dei compiti a 
lui affidati, può essere appaltatore, consegnatario o spedizioniere. 
Il conducteur en douane che ha sostituito il courtier maritime è 
un rappresentante dell'agente marittimo specializzato nel disbrigo 
delle formalità amministrative, fiscali e doganali che devono 
essere eseguite dall’armatore o da un suo agente in modo che una 
nave possa essere autorizzata ad effettuare operazioni 
commerciali in un porto francese. 
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 Tali operazioni, chiamate in inglese “ ships clearance”144, 
coprono numerosi servizi che variano a seconda dei porti e del 
loro livello di informatizzazione. 
In genere i documenti, precedentemente tradotti in francese, 
devono essere depositati o inseriti nel sistema portuale, prima 
dell’arrivo della nave in porto. 
Il “ conducteur “ calcola le tasse portuali incassate dalle dogane 
sulle navi, le paga alla dogana e le fattura all’armatore o al suo 
agente . 
Egli svolge inoltre attività di intermediazione tra acquirenti e 
venditori di navi ed è in relazione con l’armatore, che è  “cliente  
dei suoi clienti", con l'agente marittimo che è suo cliente diretto, 
con l'autorità portuale e con la dogana. 
La grande esperienza dei “ conducteurs” assicura una prestazione 
di alta qualità e una perfetta affidabilità assicurando le operazioni 
doganali alle navi senza perdite di tempo e una cooperazione 
armoniosa con l’amministrazione doganale. 
Le tre grandi categorie di “conducteurs” francesi sono 
rappresentate dalla “ Chambre Nationale des Courtiers Maritimes 
de France”.145 
Questo nome deriva dall’antico appellativo di questa professione, 
che è stato rinnovato nel 2003, anche se i “courtiers marittime” 
                                                          
144
  autorizzazioni 
145
  Camera nazionale dei raccomandatari marittimi di Francia 
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sono ancora chiamati spesso con il loro antico nome di “ courtiers 
marittime , interprètes & conducteurs de navires”. 
10..3. O ναυτικός πράκτορας (l’agente marittimo 
raccomandatario). 
E’ notorio che la Grecia era una grande potenza commerciale 
marittima al mondo già quasi 5000 anni orsono. 
Il mare è stato per i Greci fonte di vita e mezzo di comunicazione 
ed ha accompagnato il cammino del popolo ellenico dall’antichità 
ad oggi. Conoscenza e ricchezza, forza e sopravvivenza, ma 
anche sete di esperienza e ricerca di un diverso modo di vivere, 
furono il movente che spinse i Greci verso il mare, per 
conquistare tutti i mari del mondo allora conosciuto. 
È certo che uno dei principali fattori che contribuisce al grande 
sviluppo della marina ellenica, è stata l’esperienza marittima 
degli antichi Greci, volta a creare delle solide basi per uno 
sviluppo internazionale dei trasporti marittimi. 
Vale la pena osservare che la Grecia è un Paese formato 
prevalentemente da isole, il trasporto di passeggeri e merci 
avviene soprattutto via mare. 
Sulla base di questo presupposto, il raccomandatario marittimo è 
una figura centrale che svolge la sua attività essenzialmente 
nell’ambito del trasporto passeggeri e veicoli. 
La professione di raccomandatario marittimo è regolata 
dall’art.713 AK146. 
                                                          
146
  Aστικóς Κóδικας: codice civile 
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Νella legislazione marittima ellenica non si fa distinzione di ruoli 
tra il raccomandatario e l’agente marittimo. 
In ogni porto di approdo della nave è necessaria la presenza di un 
Ναυτικóς Πράκτορας147che deve far fronte a tutte le necessità 
della nave. 
Queste funzioni sono numerose e richiedono molto tempo; per 
questo il raccomandatario, che rappresenta l’armatore della nave, 
deve avere le conoscenze e la specializzazione, al fine di svolgere 
il mandato conferitogli. 
Il raccomandatario marittimo, per i servizi prestati all’armatore, 
ha diritto ad una commissione che, nella prassi marittima, 
solitamente prende il nome di “ diritti di agenzia”. 
Questa commissione è stabilita con un accordo tra le varie parti, o 
per legge, o in base agli usi locali. 
Il raccomandatario è rappresentante dell’armatore ed è 
responsabile nei suoi confronti per dolo o negligenza. É inoltre 
responsabile nei confronti delle autorità marittime ( Capitaneria, 
Dogana ecc..), nel caso in cui ecceda le funzioni che gli 
competono e che sono stabilite dal Regolamento del porto. 
Secondo l’art. 9 del ΠΔ 148229/1995 riguardante l’ agente 
marittimo raccomandatario , è obbligatoria la rappresentanza per 
le seguenti categorie di navi passeggeri : 
                                                          
147
  Agente marittimo raccomandatario 
148
  Προεδρικó Διάταυμα :Decreto del Presidente della Repubblica 
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a) navi che trasportano passeggeri e veicoli che coprono linee 
principali e secondarie, navi locali che svolgono servizio di linea 
e navi che trasportano solo veicoli. 
b) una capienza di 1000 κóρους149e di navi con più di 1000 
κ.ο.χ.150con bandiera di stato membro dell’Unione Europea o 
facente parte dell’eurozona di libero scambio, con eccezione 
della Svizzera. 
c)Le navi di cui sopra battenti bandiera straniera di tutte le 
categorie, a prescindere dalla loro stazza, eccetto le imbarcazioni 
da diporto non professionali. 
La nomina del raccomandatario viene effettuata dall’armatore o 
dal proprietario della nave in ogni porto di attracco. 
Come stabilisce la legge 3919/2011 art.2 c.2151 la professione di 
raccomandatario marittimo può essere esercitata liberamente in 
tutto lo Stato, senza alcuna limitazione geografica. 
Per esercitare la professione è necessaria una licenza dell’autorità 
marittima, che viene rilasciata a persone fisiche o giuridiche e 
che ha valore nel luogo dove ha sede l’Autorità marittima che 
l’ha rilasciata.  
I requisiti necessari a svolgere l’attività di agente marittimo 
raccomandatario sono: 
a) Essere cittadino ellenico e, se uomo, essere in possesso del 
congedo militare; 
                                                          
149
  Unità di misura. Un κóρος equivale a 2.83 metri cubi 
150
  Καθαρή ολοική χωριτικóτιτα: stazza 
151
  ΦΕΚ (Φύλλα εφημερίδας της κυβερνήσεως):Gazzetta ufficiale  
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b) Essere in possesso di diploma di liceo o di diploma di 
sdoganatore, diploma di istituto nautico o di titoli  
equivalenti di scuola estera riconosciuti; 
c) Non avere pendenze penali e non essere stato soggetto a 
fallimento; 
d) Essere titolare di un ufficio adeguato; 
e) Non essere stato condannato per spionaggio, 
contrabbando, ricatto; 
f) Avere un’esperienza minima di due anni come impiegato 
in un’agenzia o un’impresa marittima. Non occorre tale 
requisito se si è in possesso di diploma di scuola media 
superiore. 
Dopo il rilascio della licenza, il raccomandatario può 
iscriversi in un apposito albo presso l’Autorità portuale. La 
licenza che viene rilasciata deve contenere il numero e la data 
del rilascio, il nome del raccomandatario e la denominazione 
del rappresentante legale. 
Il raccomandatario, sia come persona fisica che giuridica, può 
aprire filiali sia nel luogo dove ha sede l’Autorità portuale che 
ha rilasciato la licenza, sia in luoghi di competenza di altre 
Autorità portuali. 
Per la costituzione di una filiale nella stessa zona, è necessaria 
la presentazione di una domanda in cui è indicato il nome del 
responsabile presso l’Autorità portuale competente. 
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Questi presupposti per l’esercizio dell’attività valgono anche 
per i cittadini degli stati membri dell’Unione Europea, esclusa 
la Svizzera. 
Specifiche obbligazioni del raccomandatario di navi   passeggeri 
o navi che trasportano veicoli: 
Secondo l’art. 2 comma 2 del Π.Δ. 427/1995, il 
raccomandatario è obbligato a: 
1) Emettere biglietti per i passeggeri secondo il numero previsto 
dal protocollo generale di ispezione o dal certificato 
assicurativo della nave; 
2) Vidimare con il timbro dell’agenzia i biglietti dei passeggeri o 
il manifesto di carico; 
3) Inserire tutti i dati contenuti nei biglietti dei passeggeri e nelle 
polizze di carico; 
4) Emettere biglietti per qualsiasi persona o veicolo, dopo essersi 
accertato di non aver superato il numero stabilito dal 
protocollo della nave; 
5) È giustificato il rifiuto solo nei casi in cui ci possa essere 
giustificato motivo per la sicurezza della nave e l’incolumità 
dei passeggeri; 
6) Un’ora prima della partenza della nave, il raccomandatario ha 
l’obbligo di consegnare alla Capitaneria di Porto la lista dei 
passeggeri e dei veicoli, affinché l’Autorità portuale possa 
effettuare i relativi controlli. 
 In base al ΠΔ152 426/’95, il raccomandatario è punito con una 
sanzione pecuniaria per ogni unità eccedente il numero massimo 
di passeggeri o veicoli consentito. 
Ogni infrazione alla legge professionale è punito, oltre che con 
sanzioni pecuniarie, con la revoca della licenza.  
                                                          
152
 
 Dectero del Presidente della Repubblica  
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CONCLUSIONI 
 
In questi ultimi anni il traffico marittimo si è incrementato in 
modo esponenziale soprattutto a causa dei trasporti da e verso i 
cd. paesi emergenti ed in particolare riferimento con quelli 
riguardanti la Cina. Quest’ultimo paese sta costruendo navi 
sempre più grandi che pongono problemi sia per la ricerca degli 
scali dove attraccare sia per la protezione dell’ambiente marino. I 
raccomandatari pertanto sono stati oberati di una mole di lavoro 
assolutamente inaspettata con conseguente accrescimento della 
loro professionalità. Sempre più estesa nel campo internazionale, 
al fine di fornire assistenza ai comandanti ed agli armatori in 
modo da individuare i porti più adatti per ogni tipologia di merce 
e per ridurre al minimo i periodo di sosta della nave, che 
costituisce un costo senza ritorno. 
Proprio da tale esigenza di contenere al massimo i tempi morti 
della sosta e di assistere il comandante-armatore in tutte le 
operazioni necessarie per l’arrivo e la ripartenza della nave, dalle 
pratiche amministrative, ai rapporti con le autorità, agli 
approvvigionamenti, alle riparazioni, nonché di assicurare al 
vettore lo scarico e carico delle merci e l’acquisizione di noli è 
nata la figura del raccomandatario come delineata dal codice 
della navigazione.  
In questo lavoro successivamente alla emanazione del codice del 
1942 si è sempre più avvertita l’esigenza di disciplinare l’accesso 
e lo svolgimento a tale attività nonché di responsabilizzare il 
raccomandatario per la tutela dei terzi relativamente alle 
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obbligazioni contratte in occasione dell’approdo e della partenza 
della nave e dell’assunzione dei lavoratori marittimi. 
Ciò ha portato alla emanazione della legge n. 135/’77 sulla 
professione del raccomandatario marittimo. La combinazione tra 
le norme codicistiche e quelle introdotte dalla suddetta legge 
costituiscono uno dei migliori esempi dell’insegnamento dello 
Scialoia relativamente alla specialità ed alla autonomia del diritto 
della navigazione. 
In effetti la disciplina del raccomandatario complessivamente 
considerata è sostanziata da norme di tutte le branche del diritto 
che si intersecano tra di loro: quello civile in senso stretto, 
commerciale, processuale civile, amministrativo e penale. 
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